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Autor na temelju literature, stranaËkoga tiska i arhivskih izvora, analizira ustroj i
ulogu posebnih, manje ili viπe organiziranih dijelova »iste stranke prava
(StarËeviÊeve hrvatske stranke prava / Stranke prava), zaduæenih za
organiziranje demonstracija i obraËun s politiËkim protivnicima. Pritom polazi
od tvrdnje hrvatske historiografije da je flborbenost« bila trajna odlika ove
stranke, od njezinih poËetaka pa sve do konca Austro-Ugarske Monarhije, te
smatra da se najranije od 1902. godine moæe pratiti neki oblik postojanja
navedenih, manje ili viπe organiziranih dijelova stranke, zaduæenih za
mobilizaciju flulice«. BuduÊi da je druπtvenu strukturu tih dijelova uglavnom
Ëinilo frankovaËko radniπtvo i frankovaËka mladeæ, autor svoju temu dovodi u
odnos prema tadaπnjim studentskim organizacijama i radniËkom pokretu. Osim
toga, autor svoju temu promatra i u odnosu prema vanjskoj politici Monarhije,
te politiËkom stanju u banskoj Hrvatskoj.
KljuËne rijeËi: zaπtitne Ëete, studentska mladeæ, radnici, aneksija, Prvi
svjetski rat
Uvod
Zadatak ovoga rada je istraæiti ustroj, znaËenje i ulogu posebnih, manje ili vi-
πe organiziranih dijelova »iste stranke prava (StarËeviÊeve hrvatske stranke
prava / Stranke prava),1 zaduæenih za mobilizaciju flulice«. Od svoga nastan-
ka 1895. godine, kada se skupina pravaπa, na Ëelu s Antom StarËeviÊem, od-
vojila od matiËne Stranke prava, pa do sloma Austro-Ugarske Monarhije, ova
je stranka u Zagrebu u niz navrata istupala sa svojim dijelovima koji nisu uvi-
jek imali Ëvrstu organizaciju, no redovito su okupljali iste druπtvene slojeve,
1 »ista stranka prava (»SP) 1903. godine mijenja ime u StarËeviÊeva hrvatska stranka pra-
va (SHSP), koja 1910. godine, fuzijom s grupom oko lista Hrvatstvo, mijenja ime u Stran-
ka prava (SP). Njezine pristalice su prema jednom od utemeljitelja i dugogodiπnjem pred-
sjedniku, Josipu Franku, nazivane flfrankovcima«.
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radniπtvo i studente, uvijek s istim ciljem: pomoÊi stranci da ovlada zagre-
baËkom flulicom«, kako bi lakπe ostvarila svoj nacionalno-politiËki program.
Pojam flulice« podrazumijevao je najsiromaπnije, najneobrazovanije i poli-
tiËki obespravljene slojeve, uglavnom gradskog stanovniπtva, te posebnu
metodu flpolitiËkog« rada, odnosno demonstracije, manifestacije i fiziËke su-
kobe s politiËkim protivnicima, koji su se odvijali na ulicama i trgovima te u
prostorijama u kojima su odræavani politiËki skupovi. Mobilizacija flulice« u
sluæbi stranaËke politike prema tadaπnjim mjerilima nije bila nemoralna, bu-
duÊi da je u to vrijeme Ëak i list umjerene oporbe, Obzor,2 flulicu« naËelno
smatrao legitimnim Ëimbenikom javnoga æivota, koja je svojom snagom i
brojnoπÊu imala potencijal pritisnuti odluËujuÊe Ëimbenike u dræavi da uvaæe
æelje puËanstva, ako ne æele izvrgnuti opasnosti sebe i cijeli javni poredak.
Prema stajaliπtu umjerenog Obzora, uloga flulice« u javnom æivotu rasla je us-
poredno sa stvaranjem moderne dræave, Ëije su odredbe i djelatnosti poËele
sve viπe zadirati u privatnu sferu pojedinca. U sluËaju Hrvatske, gdje su iz-
bornim zakonodavstvima3 πiroki slojevi bili iskljuËeni iz sudjelovanja u jav-
nim poslovima, i gdje je o svemu odluËivala neznatna manjina privilegiranih,
mobilizacija flulice«, prema Obzoru, bila je joπ opravdanija.4
2 O Obzoru, njegovoj ideologiji, osobama koje su ga stvarale i druπtvenom sloju Ëiji je bio
glasnogovornik, vidi: Josip HORVAT, Æivjeti u Hrvatskoj 1900.—1941. (Zapisci iz nepovra-
ta), Zagreb, SveuËiliπna naklada Liber, 1984., 161-213.
3 O izbornom zakonodavstvu u Hrvatskoj od 1848. do 1875., vidi: Dalibor »EPULO, flIz-
borna reforma u Hrvatskoj 1875. — liberalizam, antidemokratizam i hrvatska autonomija«,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 52 (2002) 3-4, 669-691; O izbornom zakonu iz 1881.,
vidi: Jasna TURKALJ, Pravaπki pokret 1878.—1887., Zagreb, Hrvatski institut za povijest,
2009., 106-112; O izbornom zakonu iz 1888., vidi: Nives RUMENJAK, Srpski zastupnici u
banskoj Hrvatskoj: okvir za kolektivnu biografiju 1881.—1892., Zagreb, Srpsko kulturno
druπtvo, 2003., 165-172; Izbornom reformom iz 1910. godine, pravo glasa se s manje od
2% stanovniπtva povisuje na oko 6% stanovniπtva. Jaroslav ©IDAK, Mirjana GROSS, Ljubo
KARAMAN, Dragovan ©EPIΔ, Povijest hrvatskog naroda 1860.—1914., Zagreb, ©kolska
knjiga, 1968., 268.
4 flUlica«, Obzor, Zagreb, br. 66., 21. oæujka 1904., 1. Doduπe, Obzor je pravio razliku iz-
meu toga flkako« i fltko« sudjeluje u aktivnostima flulice«. Neprihvatljivim uliËnim aktivnos-
tima smatrao je nasilje i ugroæavanje osobne sigurnosti graana, te sudjelovanje takvih po-
jedinaca, koje navodno ne pokreÊe izgraeni svjetonazor nego ruπilaËke sklonosti. Obzor
je pritom ciljao na flfrankovaËke« uliËne manifestacije, zaboravljajuÊi da je i sam podupirao
protusrpske i protumaarske manifestacije, koje su rezultirale uliËnim izgredima. O tomu
vidi: Stjepan MATKOVIΔ, »ista stranka prava 1895.—1903., Zagreb, Hrvatski institut za po-
vijest, 2001., 155-156; Mira KOLAR-DIMITRIJEVIΔ, flStjepan RadiÊ i KunoveËka buna 1903.
godine«, Podravina 2 (2003) 4, 65. Tijekom protumaarskog Narodnog pokreta u Hrvatskoj
(1903.—1904.), koji se izmeu ostaloga odlikovao i uliËnim izgredima, Obzor je objavio
Ëlanak u kojem su za glavne nositelje maarizacije u Slavoniji optuæeni Æidovi. Ljiljana DO-
BROV©AK, flÆidovi u banskoj Hrvatskoj u zbivanjima 1903.—1904.«, »asopis za suvreme-
nu povijest 37 (2005) 3, 649.
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U dosadaπnjoj je historiografiji utvreno da je »SP (SHSP/SP) najveÊi us-
pjeh imala meu flmalim« obrtnicima, vlasnicima manjih duÊana, rentijerima,
flniæim« sluæbenicima, maloposjednicima i flniæim« sveÊenstvom,5 odnosno da
je bila stranka flsitne buræoazije«.6 Upravo je ova druπtvena pozicija omogu-
Êila stranci da uspjeπno regrutira pripadnike svoje stranaËke flvojske« i meu
studentima i meu radniπtvom. Naime, prema socijalnoj strukturi studenata
zagrebaËkoga SveuËiliπta, viπe od dvije treÊine nije pripadalo miljeu najviπih
druπtvenih krugova, koji su svoje sinove slali na strana sveuËiliπta, nego sred-
njem sloju, unutar kojeg je bilo znatnih socijalnih razlika i kojemu je, izme-
u ostalog, pripadala i navedena flsitna buræoazija«.7 Na zagrebaËkom je Sve-
uËiliπtu od poËetka 20. stoljeÊa glavna konkurencija frankovaËkoj mladeæi bi-
la Napredna omladina. Ovu su omladinu podupirale stranke koje su od kon-
ca 1905. godine Ëinile Hrvatsko-srpsku koaliciju,8 a okupljale su bogatije i
obrazovanije graanstvo od onoga πto ga je okupljala »SP.9
PrevladavajuÊa flsitnoburæoaska« struktura frankovaca omoguÊila je njihov
utjecaj i na radniËki pokret, koji je i sam, zbog nerazvijenosti industrijske
proizvodnje u Hrvatskoj, dugo vremena imao prevladavajuÊu flsitnoburæoas-
ku«, maloobrtniËku strukturu.10 Tu su se frankovci suoËili s konkurencijom
Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije.11 Uz bliskost u nacionalno-
politiËkim i kulturnim pitanjima,12 zajedniËka konkurencija frankovaca sigur-
no je doprinijela meusobnim simpatijama Napredne omladine i Socijal-
demokratske stranke, πto je naposljetku dovelo do neprirodnog saveza Soci-
jaldemokratske stranke i njezinoga flklasnog neprijatelja«, Hrvatsko-srpske
koalicije kao predstavnice srednjega i krupnoga kapitala u Hrvatskoj.13
5 S. MATKOVIΔ, »ista stranka prava, 189-196.
6 M. GROSS, Povijest pravaπke ideologije, Zagreb, SveuËiliπte u Zagrebu [etc.], 1973., 311.
7 Tihana LUETIΔ, Studenti SveuËiliπta u Zagrebu (1874.—1914.). Druπtveni æivot, svako-
dnevica, kultura, politika, Zagreb, Srednja Europa, 2012., 65-71.
8 M. GROSS, flNacionalne ideje studentske omladine u Hrvatskoj uoËi I. svjetskog rata«, His-
torijski zbornik 21-22 (1968-69) 21-22, 75-144.
9 M. GROSS, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije 1906.—1907., Beograd, Institut druπtve-
nih nauka, 1960., 23-43; ISTA, Povijest pravaπke ideologije, 312-3; S. MATKOVIΔ, »ista
stranka prava, 194-195.
10 J. ©IDAK et. al., Povijest hrvatskog naroda 1860.—1914., 197-198.
11 S. MATKOVIΔ, »ista stranka prava 1895.—1903., 226-233.
12 Rene LOVREN»IΔ, Geneza politike flnovog kursa«, Zagreb, SveuËiliπte u Zagrebu [etc.],
1972. 44; M. GROSS, flSocijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije i narodni pokret
1903.«, Historijski zbornik 11 (1954) 1-4, 36-39; J. ©IDAK et al., Povijest hrvatskog naroda
1860.—1914., 205.
13 Koncem 1905. godine, prilikom kratkotrajnog stupanja Socijaldemokratske stranke Hr-
vatske i Slavonije u Hrvatsko-srpsku koaliciju, unutar ove stranke stvorena je relativno
snaæna oporba suradnji s flburæoaskim strankama«. Ova je oporba, sa zahtjevom za samo-
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U dosadaπnjoj je historiografiji o ovom, flborbenom« aspektu frankovaËke
politike, najiscrpnije pisao Stjepan MatkoviÊ, u monografiji o »SP-u, autor je
prepoznao flborbenost« kao trajnu karakteristiku te stranke. Osim toga, ustvr-
dio je da sve do 1908. godine i ustroja Hrvatske narodne legije u »SP-u
(SHSP-u/SP-u) flnije bilo posebnih grupa koje bi bile organizirano bojovne«,
no i da je flembrio stranaËke borbenosti vidljiv u sluËaju »SP-a i u ranijim pri-
godama«, odnosno, da se ta stranka od svojih poËetaka obraËunavala sa svo-
jim politiËkim protivnicima i na ulici, te da je Josip Frank veÊ 1902. godine
na jednom stranaËkom skupu izrazio teænju da doe do udruæivanja franko-
vaËkoga radniπtva i frankovaËke sveuËiliπne mladeæi. Ovu Frankovu teænju
autor doduπe tumaËi kao teænju za vjernim i discipliniranim stranaËkim sljed-
benicima,14 no ta bi æelja isto tako mogla znaËiti i poziv na udruæivanje fran-
kovaËkih radnika i studenata, koji su sudjelovali u uliËnim neredima,15 u jed-
nu florganizirano bojovnu« organizaciju.
O dosad jedinoj zabiljeæenoj florganizirano bojovnoj« frankovaËkoj orga-
nizaciji, Hrvatskoj narodnoj legiji, ustrojenoj koncem 1908. godine, pisali su
i drugi autori. Tako je primjerice Mirjana Gross, koja je smatrala da je faπi-
zam postojao i prije faπizma, Hrvatsku narodnu legiju nazvala flprvom faπis-
tiËkom organizacijom u naπim zemljama«, navodeÊi da je ta Legija isprva tre-
bala biti dobrovoljaËka vojniËka postrojba, koja bi sluæila kao sredstvo uvo-
enja vojne diktature u banskoj Hrvatskoj, te kao protuteæa srbijanskim do-
brovoljaËkim odredima, koji su tijekom aneksijske krize prijetili upadom u
hrvatske zemlje. Nakon πto su odluËujuÊi Ëimbenici u Monarhiji odbili njezi-
ne vojniËke usluge, Legija je prema miπljenju Mirjane Gross postala flsamo
sredstvo za premlaÊivanje Frankovih politiËkih protivnika«.16 Tezu o Hrvat-
skoj narodnoj legiji, koja je isprva trebala biti dobrovoljaËka vojniËka postroj-
ba, da bi nakon odluke najvaænijih Ëimbenika Monarhije da se ne æele ko-
ristiti njenim vojniËkim uslugama, ili nakon prestanka prijetnje ËetniËkih upa-
da u hrvatske zemlje, postala sredstvo u meustranaËkim sukobima, prihva-
tio je i Stjepan MatkoviÊ.17 Problem je ove teze πto polazi od toga da su Hr-
stalnom politiËkom akcijom Socijaldemokratske stranke, istupila i na 3. kongresu stranke,
odræanom u prosincu 1905. Vitomir KORAΔ, Povjest radniËkog pokreta u Hrvatskoj i Sla-
voniji, od prvih poËetaka do ukidanja ovih pokrajina 1922. godine, Knjiga prva, Zagreb,
RadniËka komora za Hrvatsku i Slavoniju, 1929., 187-188.
14 S. MATKOVIΔ, »ista stranka prava 1895.—1903., 206.
15 Isto, 207.
16 M. GROSS, flHrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine«, Istorija XX veka (1962) 3, 259-260.
17 S. MATKOVIΔ, »ista stranka prava, 206. Za razliku od Mirjane Gross, Stjepan MatkoviÊ je
zabiljeæio da su u to vrijeme i druge politiËke stranke, osobito Socijaldemokratska stranka
Hrvatske i Slavonije, osnivale vlastite stranaËke Ëete.
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vatska narodna legija i njezina komponenta, koja je sluæila obraËunu s fran-
kovaËkim politiËkim protivnicima, te koja je djelovala u razdoblju postojanja
Hrvatske narodne legije, jedna te ista pojava, πto nije u potpunosti toËno.
Uloga Napredne omladine u nastanku
frankovaËke bojovne organizacije
Kako je navedeno, pristaπe »SP-a, poglavito studenti i radnici, od samog su
ustroja stranke sudjelovali u uliËnim obraËunima sa svojim politiËkim protiv-
nicima. Takoer je navedeno da je Josip Frank veÊ 1902. godine na jednom
stranaËkom skupu izrazio teænju, da doe do sjedinjenja frankovaËkoga rad-
niπtva i frankovaËke sveuËiliπne mladeæi. Meutim, na tom stranaËkom sku-
pu, odræanom u svibnju 1902. godine, Frank nije izrazio navedenu teænju,
nego su on i ostali govornici spominjali flsjedinjenu starËeviÊansku djaËku i
radniËku omladinu«, kao gotovu stvar. Josip Frank je na tom skupu naveo da
flpozdravlja sdruæenje naπih hrvatskih radnika sa starËeviÊanskom sveuËiliπ-
nom mladeæi«,18 radnik F. Novak izrazio je radost πto je flpoπlo za rukom sbli-
æiti starËeviÊansku akademiËku i radniËku omladinu«,19 a predsjednik StarËe-
viÊanske mladosti, apsolvent prava Ivo ElegoviÊ, istaknuo je da je ta mladost
flod najnovijeg vremena« u fltiesnom dodiru« s frankovaËkom radniËkom or-
ganizacijom, Hrvatskom radniËkom strankom.20
StarËeviÊanska mladost je bila organizacija frankovaËke sveuËiliπne mla-
deæi, koja se pod tim imenom pojavila upravo 1902. godine. A Ivo ElegoviÊ
je 1903. godine pisao da su unazad flgodina danah« u hrvatskoj javnosti uËes-
tali napadi na politiËki nauk Ante StarËeviÊa i na »SP, zbog Ëega je flna boj-
no polje izaπla organizirana garda Ëiste stranke prava, koja se je iz trajne oda-
nosti Anti StarËeviÊu i njegovim naËelom, ponosno prozvala StarËeviÊanska
mladost«.21 Te su se godine (1902.), prema pisanju Hrvatskoga prava, glasi-
la »SP-a, flpristaπe Ëiste stranke prava na sveuËiliπtu jaËe privili jedan uz dru-
goga, a onda sami organizirani prionuli uz zajedniËki rad s hrvatskom rad-
niËkom strankom«, pa su flzaredali sastanci: πto Ëisto akademski, πto opet
skupni-radniËko-djaËki«.22 Prema pisanju Hrvatskog radnika, glasila Hrvatske
18 flZrinsko-frankopanski komers«, Hrvatsko pravo, Zagreb, br. 1948., 7. svibnja 1902., 3.
19 flZrinsko-frankopanski komers«, Hrvatsko pravo, br. 1949., 9. svibnja 1902., 2.
20 flZrinsko-frankopanski komers«, Hrvatsko pravo, br. 1946., 5. svibnja 1902., 2. O Hrvat-
skoj radniËkoj stranci i radniπtvu u socijalnoj kompoziciji »iste stranke prava, vidi: S. MAT-
KOVIΔ, »ista stranka prava, 226-240.
21 Ivo ELEGOVIΔ, flGlas starËeviÊanske mladosti«, Hrvatsko pravo, br. 2316., 1. kolovoza
1903., 2.
22 flStarËeviÊanski sastanci«, Hrvatsko pravo, br. 1978., 14. lipnja 1902., 3.
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radniËke stranke, iz lipnja 1902. godine, StarËeviÊanska mladost te je godine
pristala uz frankovaËko radniπtvo, te je do tog vremena flveÊ nekoliko mje-
seci« na flbrojnim skupnim sastancima« πirila flduπevne vidokruge hrvatskog
radnika«, Ëime se flgotovo neprimjetno« stvarala fldjaËko-radniËka vojska«.23
Prema svemu navedenom jasno je da je 1902. godine doπlo do snaænijeg
organiziranja frankovaËke sveuËiliπne mladeæi i njezina uæeg povezivanja s
frankovaËkom radniËkom organizacijom, pri Ëemu je izgleda sveuËiliπna mla-
deæ, kao obrazovanija skupina, vodila glavnu rijeË. Prema navedenim Elego-
viÊevim rijeËima, razlog zaπto je doπlo do toga upravo 1902. godine, je taj πto
su u to vrijeme uËestali napadi na starËeviÊanski nauk i na »SP. To je bilo
vrijeme kada je, nastupom nove generacije na hrvatskoj politiËkoj i kulturnoj
sceni,24 u hrvatskoj javnosti poËela opadati popularnost pravaπkog, a rasti
popularnost jugoslavenskoga nacionalno-politiËkog programa. Odraz ove
smjene generacija i politiËkih ideja jest zbivanje na zagrebaËkom SveuËiliπtu,
gdje je nakon gotovo dvadesetogodiπnje dominacije pravaπa, od konca 1901.
godine, poËela desetogodiπnja dominacija tzv. Napredne omladine.25 Zadnji
proplamsaj pravaπtva kao opÊehrvatskoga pokreta bile su protusrpske de-
monstracije, odræane u ljeto 1902. godine u Zagrebu, u kojima su sudjelova-
le pristaπe svih hrvatskih oporbenih politiËkih stranaka.26 Od toga vremena
pa do raspada Monarhije, frankovci su ostali jedina stranka u Hrvatskoj ko-
ja je nastavila dosljedno zastupati nacionalno-politiËki program, koji je 1894.
godine prihvatila cjelokupna hrvatska oporba.27
FrankovaËka stranaËka flvojska«, sastavljena od studenata i radnika, sudje-
lovala je 1902. godine u protusrpskim demonstracijama u Zagrebu. SljedeÊe
godine, zajedno s pristaπama druge hrvatske oporbene stranke, Hrvatske
stranke prava, stvorene fuzijom matiËne Stranke prava, Neodvisne narodne
stranke i Napredne omladine, sudjelovala je u protumaarskom Narodnom
23 flRadniËko-djaËki blagdan«, Hrvatski radnik, Zagreb, br. 11., 12. lipnja 1902., 2.
24 J. HORVAT, PolitiËka povijest Hrvatske, I., Zagreb, August Cesarec, 1990.2, 238-244.;
Ivan PER©IΔ, KroniËarski spisi, S. MatkoviÊ, prir., Zagreb, Dræavni arhiv u Zagrebu [etc.],
2002., 147-149; Ivan MUÆIΔ, Hrvatska politika i jugoslavenska ideja, Split, vl. nakl., 1969.,
47-49; Svetozar PRIBIΔEVIΔ, Izabrani politiËki spisi, Hrvoje MatkoviÊ, prir., Zagreb, Golden
marketing, 2000., 11-21; M. GROSS, flNacionalne ideje studentske omladine u Hrvatskoj uo-
Ëi I. svjetskog rata«, 76-78.; R. LOVREN»IΔ, Geneza politike flNovog kursa«, 39-52.
25 M. GROSS, flStudentski pokret 1875.—1914.«, Spomenica u povodu proslave 300-godiπ-
njice SveuËiliπta u Zagrebu, J. ©idak, ur., Zagreb, SveuËiliπte u Zagrebu, 1969., 454-461.
26 O protusrpskim demonstracijama i ulozi »SP-a u njima, vidi: S. MATKOVIΔ, »ista stran-
ka prava, 150-160.
27 O programu iz 1894. godine, kao zajedniËkom programu cjelokupne tadaπnje hrvatske
oporbe, vidi: S. MATKOVIΔ, »ista stranka prava, 36-69.
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pokretu.28 No veÊ u oæujku 1904. ta se flvojska« na zagrebaËkim ulicama tri
dana tukla s flvojskom« zdruæenih srpskih i naprednjaËkih studenata sa zagre-
baËkoga SveuËiliπta. Ovaj se sukob dogodio mjesec dana po izbijanju Rus-
ko-japanskoga rata, u kojem su frankovci simpatizirali s Japanom, suprotno
hrvatskoj javnosti, okupljenoj oko Hrvatske stranke prava, koja je simpatizi-
rala sa flslavenskom« Rusijom.29 Povod sukobu bila je odluka srpskih i na-
prednjaËkih studenata sa zagrebaËkoga SveuËiliπta, da organiziraju manifes-
tacije po zagrebaËkim ulicama i molitvu u pravoslavnoj crkvi, za pobjedu
ruske vojske. Frankovcima pritom nije smetala sama manifestacija za pobje-
du Rusa, nego namjera Srba da manifestiraju pod srbijanskom trobojnicom,
u Ëemu su prepoznali provokaciju uperenu protiv hrvatskoga naroda te, oso-
bito, protiv njihove stranke.30
U trodnevnom sukobu s jedne su strane sudjelovali naprednjaËki i srpski
studenti, a s druge frankovaËki studenti i frankovaËko radniπtvo. ZajedniËki
istup frankovaËkih studenata i radniπtva nije bio spontan, veÊ dio koordini-
rane akcije dviju frankovaËkih organizacija, o Ëemu svjedoËi izjava franko-
vaËkog radniπtva objavljena nakon sukoba, u kojoj je ono potvrdilo flsavez
sa starËeviÊanskom akademskom omladinom«, navodeÊi da Êe taj savez flbiti
i u buduÊe najdragocjeniji zalog zajedniËkog djelovanja oko budjenja i os-
vjeπÊivanja Ëistoga hrvatstva«.31 Sudjelovanje radniπtva u sukobu odredilo je
njegovu prirodu, pa je u to vrijeme neutralni socijaldemokratski tisak zabilje-
æio, da su tijekom trodnevnih sukoba danju po zagrebaËkim ulicama vlada-
li naprednjaci i Srbi, a naveËer frankovci.32 I frankovci su zabiljeæili da se oba
puta, kada su se zdruæeni naprednjaci i Srbi uspjeli probiti u Ulicu Marije Va-
lerije,33 do kuÊe Josipa Franka, i porazbijati mu prozore, radilo o prijepod-
nevnim satima, kada je radniπtvo bilo na poslu.34 Zbog Ëinjenice da je ovo
bilo prvi put da se netko barem djelomiËno uspjeπno suprotstavio frankov-
cima na ulici, glasilo Hrvatske stranke prava, Obzor, moglo je trijumfalno
zakljuËiti kako su protekli dogaaji dokaz da frankovci viπe nisu neograni-
Ëeni gospodari zagrebaËke ulice.35
28 O Narodnom pokretu vidi: R. LOVREN»IΔ, Geneza politike flNovog kursa«, 153-184. O
ulozi »SP-a u Narodnom pokretu vidi: S. MATKOVIΔ, »ista stranka prava, 163-177.
29 Nenad BUKVIΔ, flReakcija hrvatske javnosti na zbivanja u Rusko-japanskom ratu
1904./1905. godine«, Pro tempore 2 (2005) 2, 35-43.
30 flRealistiËko-vlaπki poraz u Zagrebu«, Hrvatsko pravo, br. 2503., 17. oæujka 1904., 2-3.
31 flIzjava Hrvatske radniËke stranke«, Hrvatsko pravo, br. 2508., 23. oæujka 1904., 1.
32 flPolitika na ulici«, Slobodna rieË, Zagreb, br. 6., 24. oæujka 1904., 4-5.
33 Danas je to Praπka ulica.
34 flProtuslavosrpski pokret«, Hrvatsko pravo, br. 2505., 19. oæujka 1904., 2; flObzoraπi u sti-
sci«, Hrvatsko pravo, br. 2505., 19. oæujka 1904., 4.
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Kako se vidi, savez izmeu organizacija frankovaËkih studenata i franko-
vaËkog radniπtva, sklopljen 1902. godine, izmeu ostaloga je sluæio i kako bi
»SP na prijelazu stoljeÊa zadræala dominaciju na zagrebaËkim ulicama, koju
su njeni politiËki protivnici poËeli ugroæavati, do te mjere da su 1904. godi-
ne napravili ono πto su frankovci dotad radili svojim protivnicima: u dva na-
vrata porazbijali su prozore na kuÊi Josipa Franka. Koliko je taj dogaaj bio
πokantan, svjedoËi podatak da je Josip Frank nakon jednog od tih napada,
koji je bio naroËito razoran, pohranio primjerke kamenja u staklenu kutiju,
da ga zauvijek podsjeÊaju flkakvim se darovima u Hrvatskoj ima nadati onaj,
tko uztrajno radi za hrvatsku stvar«.36
Uloga socijaldemokratskog radniπtva u
nastanku frankovaËke bojovne organizacije
U povijesti meusobnih odnosa Socijaldemokratske stranke i »SP-a (SHSP-a
/SP-a) od samoga su poËetka bile vidljive njihove oπtre opreke, uzrokovane
poglavito meusobnom konkurencijom u vodstvu radniËkoga pokreta u Hr-
vatskoj, ali je vidljiva i æelja frankovaËkog vodstva da izgladi te opreke i sklo-
pi savez sa socijaldemokratima, πto su ovi dosljedno odbijali.37 Izmeu Soci-
jaldemokratske stranke i drugog dijela hrvatske oporbe, okupljene oko Ne-
odvisne narodne stranke i matiËne Stranke prava, od 1903. godine sjedinje-
nih u Hrvatsku stranku prava, vladali su sliËni odnosi, uz neke bitne razlike.
U prvom redu, opreke izmeu tog dijela hrvatske oporbe i socijaldemokra-
ta imale su izraæeniji svjetonazorski karakter. Naime, ubrzo po pravaπkom
raskolu matiËna Stranka prava je ustrojila vlastitu radniËku organizaciju, ko-
ja je pod utjecajem katoliËkoga sveÊenstva, bliskog tom dijelu hrvatske opor-
be,38 prihvatila krπÊansko-socijalni program.39 I ova se radniËka organizacija
poput frankovaËke oπtro sukobljavala sa socijaldemokratskim radniπtvom,40
no u vodstvu dviju stranaka kasnije stopljenih u Hrvatsku stranku prava, ni-
je postojala æelja za savezom sa Socijaldemokratskom strankom, koja je pos-
tojala u vodstvu »SP-a (SHSP-a/SP-a), nego je tamo savez sa socijaldemokra-
35 flQuousque tandem«, Obzor, br. 65., 19. oæujka 1904., 1.
36 flKoalicionaπko oËajavanje«, Hrvatsko pravo, br. 4075., 22. lipnja 1909., 1.
37 S. MATKOVIΔ, »ista stranka prava, 229-233; V. KORAΔ, Povjest radniËkog pokreta u Hr-
vatskoj i Slavoniji, 128-130.
38 S. MATKOVIΔ, »ista stranka prava, 116-123.
39 Isto, 233-234.
40 V. KORAΔ, Povjest radniËkog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, 151-152; O napadima krπ-
Êansko-socijalnog tiska na socijaldemokratska naËela do 1903. godine, vidi: Vinko CECIΔ,
RimokatoliËka crkva i radniËko pitanje u Hrvatskoj 1869.—1914., Zagreb, Novinarsko iz-
davaËko poduzeÊe, 1957., 88-109.
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tima bila æelja liberalno orijentirane Napredne omladine. Socijaldemokratska
stranka se poËela pribliæavati tom dijelu hrvatske oporbe od 1903. godine,
kada je meu tom oporbom poËeo rasti utjecaj Napredne omladine.41 Poras-
tom utjecaja Napredne omladine, taj je dio hrvatske oporbe poËeo prihvaÊa-
ti liberalna naËela, zbog Ëega je izgubio potporu katoliËkoga episkopata i
simpatije velikog broja katoliËkih sveÊenika, koji su dijelom pristupili fran-
kovcima.42 Istovremeno, pribliæavanje tog dijela hrvatske oporbe socijalde-
mokratskom radniπtvu uzrokovalo je izlazak Ëitave organizacije krπÊansko-
-socijalnog radniπtva iz Hrvatske stranke prava,43 te njihovo stupanje pod za-
πtitu skupine okupljene oko lista Hrvatstvo, koja je imala potporu hrvatskog
katoliËkoga episkopata.44
Socijaldemokratsko radniπtvo je joπ u vrijeme navedenoga sukoba iz oæuj-
ka 1904. godine bilo neutralno, te se u skladu s vlastitim naËelima protivilo
naprednjaËko-srpskim manifestacijama za pobjedu ruske vojske, smatrajuÊi
da bi one bile izraz potpore despotskom ruskom carskom reæimu, pod ko-
jim trpi ruski narod.45 Meutim, nakon πto su koncem 1905. godine Hrvat-
ska stranka prava i Hrvatska napredna stranka pristale uz RijeËku rezoluciju,
koju su potom poduprle i obje srpske oporbene stranke,46 Socijaldemokrat-
ska stranka Hrvatske i Slavonije je gazeÊi jedno od svojih temeljnih naËela,
zahtjev za opÊim pravom glasa,47 stupila u protufrankovaËku koaliciju. Nai-
41 M. GROSS, flSocijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije i narodni pokret 1903.«, 51-
-52.
42 Mislav GABELICA, flKatoliËki sveÊenici u banskoj Hrvatskoj na izbornim listama franko-
vaËkih pravaπa (1895.—1913.)«, Pilar 7 (2012) 2, 40-49; Mario STRECHA, flOd katoliËkog hr-
vatstva do katoliËkog pravaπtva«, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest 34-35-36 (2004) 1,
110-121.
43 Izlaskom iz Hrvatske stranke prava ovo je radniπtvo razoËarano pisalo, da se oni, koji
su ih flprvi organizirali u krπÊansko-socijalnu falangu«, fldanas druæe s naπim protivnicima,
danas su — moæda Êe oni htjeti poricati, ali faktiËno jesu — danas su prijatelji socijalnih
demokrata.« fl©to sad?«, Glas naroda, Zagreb, br. 33., 20. studenoga 1906., 1.
44 M. STRECHA, flPolitiËki katolicizam i politika flnovog kursa«. Skupina oko Hrvatstva u
borbi protiv politike flnovog kursa« u razdoblju vladavine Hrvatsko-srpske koalicije«, Rado-
vi Zavoda za hrvatsku povijest 39 (2007) 1, 165, 168-174.
45 flPolitiËki moral«, Slobodna rieË, br. 6., 24. oæujka 1904., 3-4.
46 O RijeËkoj rezoluciji hrvatske oporbe i Zadarskoj rezoluciji, kojom je srpska oporba iz
hrvatskih zemalja pod odreenim uvjetima prihvatila naËela iz RijeËke rezolucije, vidi: J.
©IDAK et al., Povijest hrvatskog naroda 1860.—1914., 221-223; M. GROSS, Vladavina Hr-
vatsko-srpske koalicije 1906.—1907., 11-22; Tihomir CIPEK, Stjepan MATKOVIΔ, Progra-
matski dokumenti hrvatskih politiËkih stranaka i skupina 1842.—1914., Zagreb, Disput,
2006., 494-498.
47 Program Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije, vidi u: T. CIPEK, S. MATKO-
VIΔ, Programatski dokumenti, 378-381. Zahtjev za opÊim pravom glasa prva je toËka toga
programa. Mirjana Gross navodi da su flosnovni zahtjevi« socijalista bili flopÊe pravo glasa
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me, SHSP je, smatrajuÊi RijeËku rezoluciju izdajom hrvatskih nacionalnih in-
teresa, po njezinom donoπenju organizirala niz javnih puËkih skupπtina po
Hrvatskoj, kojima je htjela mobilizirati narod protiv Rezolucije i njenih pot-
pisnika.48 Premda u RijeËkoj rezoluciji nije traæeno opÊe nego proπireno pra-
vo glasa,49 zbog Ëega je sama Socijaldemokratska stranka isticala nedvojbe-
no flburæoaski« karakter Rezolucije,50 iako je Rezolucijom prihvaÊen savez sa
strankama maarske Koalicije koje su bile protivnice ugarske socijaldemo-
kracije i njenog zahtjeva za opÊim pravom glasa u Ugarskoj51 te, konaËno,
premda je SHSP u to vrijeme podsjeÊala socijaldemokrate da im je ona svje-
tonazorski bliæa jer zastupa naËelo opÊega prava glasa,52 Socijaldemokratska
stranka Hrvatske i Slavonije poklonila je povjerenje strankama potpisnicama
Rezolucije53 te angaæirala svoje pristaπe u opstruiranju frankovaËkih javnih
skupπtina.54
U prosincu iste godine Socijaldemokratska stranka je stupila u Hrvatsko-
-srpsku koaliciju, zajedno sa strankama koje je sam socijaldemokratski tisak
pritom ocijenio flnaravnim protivnicima radniËke klase«.55 VeÊ u travnju 1906.
godine Socijaldemokratska stranka je istupila iz Koalicije,56 koja je u srpnju
i ostale graanske slobode«, a tek nakon postignuÊa toga da su imali na umu ostvarenje
drugih zahtjeva. M. GROSS, flSocijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije i narodni pok-
ret 1903.«, 49.
48 M. GROSS, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije 1906.—1907., 21; flPokret gradjanstva
protiv rieËke rezolucije«, Hrvatsko pravo, br. 2971., 10. listopada 1905., 2; flHrvati, sugradja-
ni!«, Hrvatsko pravo, br. 2974., 13. listopada 1905., 1; flGradjanska akcija protiv rieËke rezo-
lucije«, Hrvatsko pravo, br. 2976., 16. listopada 1905., 3.
49 Rezolucija je ustvari prema tom pitanju namjerno neodreena. Ona traæi donoπenje iz-
bornoga zakona, koji Êe omoguÊiti biranje takvog narodnog zastupstva, flkoje Êe biti vje-
ran izraæaj nesprijeËene i slobodne narodne volje«. T. CIPEK, S. MATKOVIΔ, Programatski
dokumenti, 495.
50 flVisoka politika«, Slobodna rieË, br. 19., 11. listopada 1905., 2.
51 V. KORAΔ, Povjest radniËkog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, 183-184.
52 flPouka iz juËeraπnje puËke skupπtine«, Hrvatsko pravo, br. 2976., 16. listopada 1905., 2.
53 flPolitiËka borba«, Slobodna rieË, br. 20., 25. listopada 1905., 1-2.
54 flZagreb za Hrvatsku«, Hrvatsko pravo, br. 2976., 16. listopada 1905., 1-2; V. KORAΔ, Pov-
jest radniËkog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, 186.
55 flProglas udruæene opozicije«, Slobodna rieË, br. 24., 20. prosinca 1905., 3. To su bile: Hr-
vatska stranka prava, Hrvatska napredna stranka, Srpska narodna samostalna stranka i Srp-
ska narodna radikalna stranka. BraneÊi nenaËelnu politiku Socijaldemokratske stranke Hr-
vatske i Slavonije pred stranaËkom oporbom, koja je tada zahtijevala da flsve partijske ak-
cije budu samostalne, a ne u zajednici s buræoaskim strankama«, Vitomir KoraÊ je na stra-
naËkom kongresu rekao, da bi naËelna politika Socijaldemokratsku stranku pretvorila u
flneku vrstu socijalistiËke frankovπtine«, koja svojom naËelnom politikom ide naruku maa-
ronskom reæimu, te da bi takva politika stranku osudila na izolaciju i neuspjeh. V. KORAΔ,
Povjest radniËkog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, 188-190.
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iste godine, sporazumom s banom Teodorom PejaËeviÊem, sastavila hrvat-
sku vladu. UnatoË progonima, kojima je Socijaldemokratska stranka bila iz-
loæena tijekom vladavine Koalicije, 1906./1907. godine,57 pri Ëemu su Ëelni-
ci Koalicije kao dio vladajuÊeg sustava otvoreno optuæivali Socijaldemokrat-
sku stranku za πtetno djelovanje protiv postojeÊeg sustava,58 te unatoË tomu
πto Koalicija tijekom svoje vladavine nije ispunila predizborno obeÊanje i
provela opÊe pravo glasa u Hrvatskoj, pri Ëemu su njeni zastupnici u hrvat-
skom Saboru odbacili i zakonski prijedlog o opÊem pravu glasa, koji su kon-
cem 1906. godine podnijeli zastupnici SHSP-a,59 Socijaldemokratska stranka
je ostala vjeran saveznik Koalicije, te je tijekom njene vladavine u dva navra-
ta, u studenom 1906.60 i u veljaËi 1907. godine,61 na ulicu izvela radnike, ka-
ko bi demonstracijom sile sprijeËili legalne opstrukcije saborskoga rada, ko-
je su u to vrijeme provodili zastupnici SHSP-a.
SHSP je na provokacije socijaldemokratskog radniπtva odgovorila zbija-
njem vlastite flbojovne« organizacije, Ëiji se zametak, kako smo vidjeli, poja-
vio joπ 1902. godine, uspostavljanjem ËvrπÊih odnosa izmeu frankovaËke
studentske i radniËke organizacije. Sredinom oæujka 1907. godine apsolvent
prava, frankovac Ambroz DraæiÊ, u Zagrebu je sazvao skupπtinu na kojoj su
se, pod predsjedanjem zagorskoga plemiÊa Mirka PisaËiÊa, koji je u SHSP-u
bio zaduæen za odnose s radniπtvom,62 okupili predstavnici frankovaËke stu-
dentske i trgovaËke mladeæi, te frankovaËkog radniπtva i graanstva. Na
skupπtini je ustrojena organizacija, flagitacioni odbor«, koju su sastavljali fran-
kovaËki radnici, obrtnici i studenti.63 Prema DraæiÊevim rijeËima, ova je or-
ganizacija bila ustrojena kao protuteæa socijaldemokratskom radniπtvu, koje
je Hrvatsko-srpska koalicija uspjela organizirati protiv SHSP-a. Organizacija
je imala zadaÊu biti fljaka falanga« frankovaËke stranke u borbi protiv Koali-
56 V. KORAΔ, Povjest radniËkog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, 192.
57 Isto, 192-193.; M. GROSS, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije 1906.—1907., 132-133.
58 V. KORAΔ, Povjest radniËkog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, 198-199.
59 M. GROSS, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije 1906.—1907., 136-139.
60 V. KORAΔ, Povjest radniËkog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, 194-195.; M. GROSS, Vla-
davina Hrvatsko-srpske koalicije 1906.—1907., 133-135.
61 M. GROSS, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije 1906.—1907., 150-152.
62 S. MATKOVIΔ, »ista stranka prava, 232.
63 flStarËeviÊevi dani«, Hrvatska Hrvatom, Zlatar, br. 6., 15. oæujka 1907., 9. Predsjednik agi-
tacionog odbora postao je Ambroz DraæiÊ. Od studenata agitacionom odboru su pripada-
li: AngjelinoviÊ, PaviËiÊ, TanËica, Galiardi, KrteliÊ, Molinar, KovaËiÊ i Mravinac. Od trgo-
vaËke mladosti: ReinË, Bauer, Sidor. Od radniπtva: ©krlec, ©panjol, Blaæanin, JakovljeviÊ,
©uldhofer, Kampuπ, LukaËiÊ i KrËeliÊ. Od graanstva: Somek, KneæiÊ, Tarnik, Stampfl, Se-
bastian, Kaπner, BabiÊ, MesiÊ i M. PisaËiÊ.
M. Gabelica: flBorbenost« u politici »iste stranke prava...
86
cije, uvijek spremna na flkorteπacije, manifestacije, pa i demonstracije«, te na
obranu narodnih zastupnika SHSP-a od terora socijaldemokratskog radniπ-
tva.64 Kako bi πto jaËe istaknuli protuteæu socijaldemokratskom, flcrvenom«
radniπtvu, frankovaËki protivnici su ovu frankovaËku organizaciju nazvali flcr-
nom Ëetom«, poistovjeÊujuÊi je s Ëetama u Rusiji koje je organizirao carski re-
æim, sa zadaÊom provedbe pogroma.65
Do odmjeravanja snaga izmeu frankovaËke bojovne organizacije i soci-
jaldemokratskog radniπtva, toga puta ipak nije doπlo. Razlog tomu je taj πto
je frankovaËka radniËka organizacija, Hrvatska radniËka stranka, u srpnju
1907. godine prestala postojati, prihvativπi socijalni program, glasilo i pokro-
vitelje krπÊansko-socijalne radniËke organizacije.66 Dio frankovaËkoga rad-
niπtva, nezadovoljan fuzijom priπao je socijaldemokratima,67 dok se dio po-
litiËki pasivizirao.68 Iako se SHSP nije izjasnila zaπto je doπlo do nestanka nje-
zine radniËke organizacije, njezini politiËki protivnici smatrali su da je razlog
u tom πto je stranka poËela jaËati, pa je zapostavila radniËku organizaciju,
koja joj je bila flglavno uporiπte u Zagrebu a i u Hrvatskoj« dok je joπ bila sla-
ba.69 Tvrdnju o zapostavljanju od strane stranaËkoga vodstva, kao razlogu
nestanka stranaËke radniËke organizacije, zastupao je i bivπi frankovaËki rad-
nik Jeronim Grozdek, koji je tvrdio da je nemaran odnos u stranci prema nje-
zinom radniπtvu poËeo nakon 1903. godine, pokretanjem stranaËkoga puË-
kog tjednika Hrvatska zastava, zbog Ëega je radniËki list poËeo gubiti pret-
platnike i podupiratelje u provinciji.70 Jedan od starijih voa frankovaËkoga
radniπtva, Ante MlinariÊ, tvrdio je da je frankovaËka radniËka organizacija
poËela nazadovati od 1904. godine, kada je u njenom vodstvu doπlo do
smjene generacija, pa su mlai ljudi koji su preuzeli vodstvo, poËeli popuπ-
tati pod pritiskom koji je dolazio osobito iz provincije, da se sloæe s krπÊan-
skim socijalima.71 PovjesniËar Vinko CeciÊ je primijetio, da od 1905. godine
64 flStarËeviÊanska organizacija u Zagrebu«, Hrvatsko pravo, br. 3397., 15. oæujka 1907., 2;
StarËeviÊanska organizacija u Zagrebu«, Hrvatsko pravo, br. 3399., 18. oæujka 1907., 2.
65 flCrne Ëete«, Pokret, Zagreb, br. 63., 16. oæujka 1907., 6.
66 V. CECIΔ, RimokatoliËka crkva i radniËko pitanje u Hrvatskoj 1869.—1914., 117.
67 Jeronim Grozdek i Vinko ©afar, ur., Novi pravac za KrπÊansko-socijalnu stranku u Hr-
vatskoj, Zagreb, s. a., 7; flDa se razumijemo«, Hrvatsko pravo, br. 3717., 8. travnja 1908., 1-
-2.
68 flOrganizacija StarËeviÊanskog radniËtva«, Hrvatstvo, Zagreb, god. 5., br. 73., 28. oæujka
1908.
69 flPristaπe Hrvatskog radnika — krπÊanski socijali«, Hrvatska, br. 163., 18. srpnja 1907., 3.
70 J. GROZDEK, flGdje je Hrvatski radniËki savez«, Hrvatska Hrvatom, br. 11., 25. travnja
1909., 2-3.
71 Ante MLINARIΔ, flIz politiËko-stranaËke historije H. R. S.«, Hrvatska Hrvatom, br. 24., 25.
srpnja 1909., 1-3.
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krπÊansko-socijalni Ëimbenici sve viπe poËinju prodirati u redove frankovaË-
kog radniπtva, te da se od tada na stranicama Novog hrvatskog radnika, gla-
sila frankovaËkog radniπtva, poËinju pojavljivati suradnici krπÊansko-socijal-
nog tiska, da bi sljedeÊe godine urednikom Novog hrvatskog radnika postao
krπÊanski socijal Ivan Kampuπ.72 Prema svemu sudeÊi, Ëini se da se odnos
SHSP-a prema vlastitoj radniËkoj organizaciji poËeo mijenjati otkako se hr-
vatsko katoliËko sveÊenstvo u veÊem broju poËelo odvajati od Hrvatske
stranke prava, u kojoj je jaËao utjecaj Napredne omladine, te prilaziti fran-
kovcima. Utjecajem tog sveÊenstva SHSP je, izmeu ostaloga, poËela prihva-
Êati socijalna naËela KatoliËke Crkve, te je postala otvorena za suradnju s or-
ganizacijama utemeljenima na tim naËelima.73
Nestankom ideoloπkih razlika izmeu frankovaËke i krπÊansko-socijalne
radniËke organizacije, stvorene su pretpostavke za njihovu fuziju, no okidaË
za to naπao se u neredu u kojem se SHSP nalazila u vrijeme te fuzije. Nai-
me, koncem 1906. godine, unatoË velikom uspjehu na proteklim izborima,
u SHSP-u su zapoËeli unutarstranaËki sukobi, koji Êe u travnju 1908. rezulti-
rati stranaËkim raskolom. Sukob su potaknuli Ëlanovi stranke pod vodstvom
Mile StarËeviÊa, nezadovoljni naËinom na koji je Josip Frank vodio stranku,
kao i politiËkim smjerom kojim je to Ëinio.74 Za razliku od Josipa Franka i
njegova kruga istomiπljenika, koji su smatrali da su Srbi najveÊa prijetnja hr-
vatskom nacionalnom opstanku,75 i bili skloniji suradnji sa starim maaroni-
ma, stranaËki nezadovoljnici, pod vodstvom Mile StarËeviÊa, veÊom su pri-
jetnjom po Hrvate smatrali Nijemce i Maare76 te su, vjerujuÊi u moguÊnost
dogovora sa Srbima, priæeljkivali suradnju stranke s Hrvatsko-srpskom koa-
licijom.77
U ovom unutarstranaËkom sukobu grupa oko Mile StarËeviÊa imala je
potporu katoliËke skupine, okupljene oko lista Hrvatstvo,78 pod Ëijim se
72 V. CECIΔ, RimokatoliËka crkva i radniËko pitanje u Hrvatskoj 1869.—1914., 116-117.
73 Ulaskom veÊeg broja katoliËkoga sveÊenstva u SHSP, stranka mijenja i svoj dotad nega-
tivan odnos prema hrvatskim seljaËkim zadrugama, koje su se nalazile pod pokrovitelj-
stvom Hrvatske poljodjelske banke, uglavnom ustrojene sveÊeniËkim kapitalom. M. GABE-
LICA, flKatoliËki sveÊenici u banskoj Hrvatskoj na izbornim listama frankovaËkih pravaπa
(1895.—1913.)«, 51-52.
74 O nezadovoljstvu u StarËeviÊevoj hrvatskoj stranci prava, vidi: S. MATKOVIΔ, »ista stran-
ka prava, 302-6; M. GROSS, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije 1906.—1907., 140-145.
75 Iso KR©NJAVI, flO politiËkom poloæaju«, Hrvatsko pravo, br. 3962., 4. veljaËe 1909.
76 flGori nego Turci«, Hrvatska sloboda, Zagreb, god 2., br. 37., 16. veljaËe 1909., 1.
77 M. GROSS, flHrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine«, 211-214; I. PER©IΔ, KroniËar-
ski spisi, 65; flPregovori s Koalicijom«, Hrvatsko pravo, br. 3262., 2. listopada 1906., 1; flKo-
operacija«, Obzor, god. 51., br. 271., 2. listopada 1910., 1.
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pokroviteljstvom nalazilo krπÊansko-socijalno radniπtvo. MoguÊe je da je gru-
pa oko Hrvatstva uspjela preuzeti frankovaËko radniπtvo posredstvom Mili-
ne grupe. Ova se teze Ëini vjerojatnom ako se zna da je tadaπnji voa krπ-
Êansko-socijalnog radniπtva, Δiril FerenËina, na izborima odræanima u svib-
nju 1906. godine u treÊem zagrebaËkom izbornom kotaru, bio glavni agita-
tor narodnog zastupnika SHSP-a Ivana PerπiÊa,79 koji je pripadao Milinoj gru-
pi i kao ravnatelj frankovaËke tiskare80 bio blizak frankovaËkom radniπtvu.81
Ovu tezu potkrepljuje i Ëinjenica da je, usporedno s odlaskom Miline grupe
iz SHSP-a, doπlo do emancipacije frankovaËkog radniπtva od krπÊansko-so-
cijalne radniËke organizacije. Naime, u travnju 1908. godine, neposredno uo-
Ëi stranaËkoga raskola, frankovaËko radniπtvo je izazvalo raskol u krπÊansko-
-socijalnoj radniËkoj organizaciji, te se pod imenom Hrvatski radniËki savez
vratilo pod okrilje StarËeviÊeve hrvatske stranke prava, πto je grupa oko
Hrvatstva osudila.82 Ubrzo potom Milina grupa je istupila iz StarËeviÊeve hr-
vatske stranke prava, nakon Ëega je grupa oko Hrvatstva poduprla Milinu
grupu,83 dok je Hrvatski radniËki savez, pod vodstvom Ivana Zatluke,84 pri-
stao uz Josipa Franka i matiËnu SHSP.85 Obnovom frankovaËke radniËke or-
ganizacije stvoreni su uvjeti za ustroj nove frankovaËke flbojovne« organiza-
cije.
Ustroj Hrvatske narodne legije
Koncem 1907. godine austro-ugarski dræavni vrh je donio odluku da Êe, Ëim
prilike to dopuste, provesti aneksiju Bosne i Hercegovine. Kako bi se osigu-
rala podrπka aneksiji u banskoj Hrvatskoj, gdje su prema dojavama austro-
-ugarskih konfidenata Ëelnici Hrvatsko-srpske koalicije suraivali sa srbijan-
skim vlastima oko ostvarenja velikosrpskog programa, kralj je u sijeËnju
1908. godine hrvatskim banom imenovao Pavla baruna Raucha, Ëiji je zada-
tak bio uniπtiti Koaliciju.86 UoËi Rauchova imenovanja ugarski ministar pred-
78 M. GABELICA, flKatoliËki sveÊenici u banskoj Hrvatskoj na izbornim listama frankovaË-
kih pravaπa (1895.—1913.)«, 48-49.
79 Vinko ©AFAR, Ispravak priredjen za pouzdane osobe i prijatelje krπÊanskog socijalizma,
Zagreb, Knjigotiskara Emil Fischer, 1911., 14-15.
80 I. PER©IΔ, KroniËarski spisi, 86.
81 flNa adresu vodstva naπe stranke u Zagrebu«, Hrvatska Hrvatom, br. 9., 11. travnja 1909.,
1-2.
82 M. GROSS, flHrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine«, 210.
83 Isto, 216.
84 flGlavna skupπtina Hrvatskog radniËkog saveza«, Hrvatski radniËki glasnik, br. 10., Za-
greb, 16. srpnja 1908., 2.
85 flRazkol u StarËeviÊevoj hrvatskoj stranci prava«, Hrvatski radniËki glasnik, br. 3., 15. svib-
nja 1908., 2.
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sjednik, Sándor Wekerle, primio je u audijenciju Ëelnika StarËeviÊeve hrvat-
ske stranke prava, Josipa Franka. Prema tvrdnji frankovaËkih politiËkih pro-
tivnika, πto je prihvatio i dio historiografije, Frank i Wekerle su tom prilikom
sklopili sporazum o frankovaËkoj podrπci nagodbenom reæimu Pavla
Raucha.87 Prema tvrdnjama Josipa Franka i ugarskog premijera Wekerlea, iz-
meu njih dvojice vodio se informativan razgovor, tijekom kojeg su se obo-
jica upoznali s politiËkim stajaliπtima protivne strane, ali zbog nepremostivih
naËelnih razloga razgovor nije urodio nikakvim sporazumom.88 U svakom
sluËaju, taj je razgovor pokazao da ugarska vlada naËelno ne odbacuje mo-
guÊnost sporazuma sa SHSP-om. Pitanje je samo bi li taj sporazum iπao na
πtetu pravaπkog programa ili maarske politike, koja je odbacivala moguÊ-
nost ostvarenja pravaπkog programa.
»ini se da je Josip Frank u razgovoru s Wekerleom saznao da se pribli-
æava aneksija Bosne i Hercegovine, zbog Ëega odluËujuÊi Ëimbenici u Mo-
narhiji vlast u Hrvatskoj ne æele povjeriti Hrvatsko-srpskoj koaliciji, koja je
dotadaπnjim djelovanjem navodno pokazala da je spremna Bosnu i Herce-
govinu prepustiti Srbiji.89 Takav razvoj dogaaja otvorio je SHSP-u put ka
vlasti i moguÊnost ostvarenja njezinoga programa, zbog Ëega je Josip Frank
po svrπetku razgovora prenio vodstvu stranke, da je tijekom razgovora do-
πao do uvjerenja kako Êe pravaπki program uskoro biti ostvaren.90 Sada je
SHSP joπ samo trebala steÊi saborsku veÊinu, da bi kao predstavnica hrvat-
skoga naroda, bez koje ne moæe funkcionirati vlast u Hrvatskoj, usmjerila hr-
vatsku politiku prema ostvarenju svoga programa.
BuduÊi da SHSP na izborima, odræanima u veljaËi 1908. godine, nije os-
vojila saborsku veÊinu, pa ni teoretski nije mogla postati vladinom strankom,
formalni sporazum te stranke s Rauchovim reæimom, koji bi u zamjenu za
neke koncesije u stranaËkom programu omoguÊio funkcioniranje nagodbe-
nog sustava u Hrvatskoj, nije sklopljen. Ipak, i nakon izbora voeni su pre-
govori hrvatskoga bana sa SHSP-om, oko uvjeta potpore njegovom reæimu.
86 M. GROSS, flHrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine«, 153-161; O veleizdajniËkim
vezama vodstva Koalicije sa sluæbenim krugovima u Srbiji, prema izvjeπÊima austrijskih
konfidenata, vidi: Hodimir SIROTKOVIΔ, flPravni i politiËki aspekti procesa ‘Reichspost’ —
Friedjung«, Starine 52 (1962), 80-86.
87 M. GROSS, flHrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine«, 163-166.
88 Josip FRANK, flPobjeda hrvatskog naroda II.«, Hrvatsko pravo, br. 3691., 9. oæujka 1908.,
1; flDr. Wekerle o svom razgovoru s drom Frankom«, Hrvatsko pravo, br. 3621., 12. pro-
sinca 1907., 1.
89 J. FRANK, flPobjeda hrvatskog naroda III.«, Hrvatsko pravo, br. 3692., 10. oæujka 1908.,
1.
90 M. GROSS, flHrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine«, 167.
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Pregovaralo se oko moguÊnosti da Iso Krπnjavi istupi iz SHSP-a i postane
predstojnik unutraπnjeg odjela u Rauchovoj vladi. U tom bi sluËaju Krπnjavi,
kao predstojnik unutraπnjeg odjela, trebao provesti takvu izbornu reformu
kojom bi se ukinuo neproporcionalno velik broj srpskih izbornih kotara te
osigurala pobjeda SHSP-u na narednim izborima. Frankovci bi, kao saborska
veÊina, nastavili podupirati Rauchovu vladu u kojoj bi Iso Krπnjavi bio pod-
ban, te omoguÊili funkcioniranje nagodbenog sustava. Od toga trenutka pre-
govori su se poËeli raspadati, jer su frankovci namjeravali samo privremeno
podupirati nagodbenu vladu, smatrajuÊi da bi trebala postupno krenuti u
ostvarenje pravaπkog programa,91 dok je Rauch od SHSP-a htio napraviti no-
vu hrvatsku nagodbenu stranku. Zbog ove nepomirljive naËelne razlike for-
malni sporazum izmeu Franka i Raucha nikada nije sklopljen.92 Umjesto to-
ga ostvarena je neformalna suradnja izmeu Rauchova reæima i frankovaca,93
koja je prema rijeËima obaju Ëimbenika bila motivirana zajedniËkom spozna-
jom o opasnosti od velikosrpske propagande po dinastiju i Hrvatsku.94
Osim s banom Rauchom, Josip Frank je uoËi aneksije Bosne i Hercego-
vine ostvario usku suradnju i s austrougarskim ministrom vanjskih poslova,
Aloysom Aehrenthalom, politiËarom koji je potekao iz velikoaustrijskog kru-
ga, a imenovanjem na ministarsku duænost, 1906. godine, prilagodio se vla-
darevom dualistiËkom stajaliπtu,95 te je u pitanju unutraπnjeg ureenja Mo-
narhije prvenstveno zastupao program ujedinjenja hrvatskih zemalja u jednu
dræavnu jedinicu, unutar ugarskog dijela Monarhije.96 Prilagodivπi taj pro-
gram stajaliπtu ugarske vlade, koja se protivila okupljanju hrvatskih zemalja
u jedno dræavno tijelo, pa bilo to i unutar Zemalja ugarske krune,97
91 I. KR©NJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, Zagreb, Mladost, 1986., 529-538.
92 Pavao RAUCH, Memoari bana Pavla Raucha, Branka Molnar, prir., Zagreb, ZagrebaËko
arhivistiËko druπtvo, 2009., 106-7; I. KR©NJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, 544.
93 Prema Rauchovim sjeÊanjima vodstvo SHSP-a mu je Ëesto dolazilo na razgovore, a nje-
ni narodni zastupnici su dovodili deputacije iz svojih kotara, te pritom predlagali njihove
æelje, koje je Rauch prema moguÊnostima ispunjavao. P. RAUCH, Memoari bana Pavla
Raucha, 80.
94 fl»estitanja kod predsjednika stranke«, Hrvatsko pravo, br. 3936., 2. sijeËnja 1909., 1.;
Zlatko MATIJEVIΔ, flIsidor Krπnjavi i Robert W. Seton-Watson o politici u Hrvatskoj u do-
ba banovanja Pavla Raucha«, Pilar 3 (2008) 2, 19-20; VERIDICUS (Pavao RAUCH), Hrvat-
ska u godini 1907. i 1908., Zagreb, s. n., 1908., 9-10.
95 M. GROSS, flHrvatska politika velikoaustrijskog kruga oko prijestolonasljednika Franje
Ferdinanda«, »asopis za suvremenu povijest 2 (1970) 2, 21; Vladimir DEDIJER, Sarajevo
1914., knjiga 1., Beograd, Prosveta, 1966., 152-153.
96 Andrej RAHTEN, Savezniπtva i diobe. Razvoj slovensko-hrvatskih politiËkih odnosa u
Habsburπkoj Monarhiji 1848.—1918., Zagreb, Golden marketing-TehniËka knjiga, 2008.,
100-101.
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Aehrenthalovo ministarstvo je u svibnju 1908. godine upoznalo vladara s na-
mjerom da se vlast u Hrvatskoj povjeri vladi, koju bi sastavila SHSP, a koja
bi privremeno suspendirala dræavnopravni dio programa. Takvoj bi vladi bi-
lo dopuπteno voditi politiku koja bi s vremenom dovela do sjedinjenja Bos-
ne i Hercegovine s Hrvatskom i ostvarenja pravaπkog programa.98 Josip
Frank je prihvatio ovaj plan, koji je predviao dolazak frankovaca na vlast,
bilo nakon novih saborskih izbora, na kojima bi osvojili saborsku veÊinu, bi-
lo prije izbora, oktroiranjem, kako bi prethodno proveli izbornu reformu ko-
ja bi im zatim omoguÊila legalno stjecanje vlasti.99
Frankovcima je tijekom aneksijskoga razdoblja najodluËniju potporu
pruæao austrougarski vojni vrh, na Ëelu s naËelnikom glavnog stoæera aus-
trougarske vojske, generalom Conradom von Hötzendorfom, Ëiji je posred-
nik u odnosima s Josipom Frankom bio general Moritz Auffenberg.100 Za raz-
liku od Aehrenthala, vojni vrh je nastupao s velikoaustrijskog stanoviπta.101
Svjestan opasnosti koja je Monarhiji prijetila od jugoslavenskog pokreta,
vojni vrh je inzistirao na podrπci SHSP-u, a uvjeren i u opasnost koja Monar-
hiji prijeti od Maara i njihovih dræavnopravnih zahtjeva,102 protivio se su-
radnji SHSP-a s banom Rauchom, doæivljavajuÊi hrvatskoga bana kao ekspo-
nenta ugarske vlade.103
Austrougarski vladar je 5. listopada 1908. godine proglasio aneksiju Bos-
ne i Hercegovine, ne spominjuÊi moguÊnost njezinoga sjedinjenja s banskom
Hrvatskom. Hrvatsko dræavno pravo na Bosnu i Hercegovinu nije spomenu-
to ni u polemici izmeu austrijskog i ugarskoga tiska, koja se nakon aneksi-
je razvila oko buduÊe pripadnosti tih zemalja.104 UnatoË tomu, SHSP je bez
97 M. GROSS, flHrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine«, 156-157; A. RAHTEN, Savez-
niπtva i diobe, 103-105.
98 M. GROSS, flHrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine«, 247-248.
99 M. GABELICA, flIdeoloπke razlike izmeu milinovaËkih i frankovaËkih pravaπa uoËi Pr-
voga svjetskog rata«, Pravaπtvo u hrvatskome politiËkom i kulturnom æivotu u suËelju dva-
ju stoljeÊa, Zdravka Jelaska Marijan, Zlatko MatijeviÊ, ur., Zagreb, Hrvatski institut za po-
vijest, 2013., 287-288.
100 M. GROSS, flHrvatska politika velikoaustrijskog kruga«, 17-21; Marko TROGRLIΔ, flHrvat-
ska i hrvatsko pitanje u korespondenciji Josipa Franka i Moritza von Auffenberg-Komaro-
wa (1908.—1910.)«, Pravaπka misao i politika, J. Turkalj, Z. MatijeviÊ, S. MatkoviÊ, ur., Za-
greb, Hrvatski institut za povijest, 167-180.
101 O socijalnoj strukturi i politiËkom stanoviπtu velikoaustrijskog kruga, vidi: V. DEDIJER,
Sarajevo 1914., knjiga 1., 105-177; M. GROSS, flHrvatska politika velikoaustrijskog kruga«,
9-14; A. RAHTEN, Savezniπtva i diobe, 149-160.
102 M. GROSS, flHrvatska politika velikoaustrijskog kruga«, 21.
103 M. GROSS, flHrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine«, 194-195, 200.
104 M. GROSS, Povijest pravaπke ideologije, 363.
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zadrπke pozdravila aneksiju, a Josip Frank je joπ punih godinu dana od anek-
sije gajio nadu105 da je to prvi korak prema ostvarenju pravaπkog programa.
Zato je, po aneksiji, pozivao sve Hrvate da se okupe pod njegovim vod-
stvom.106 U tom se pozivu zrcalila namjera SHSP-a da pobijedi na iduÊim iz-
borima i postane legitimnom predstavnicom hrvatskoga naroda, koja Êe uz
pomoÊ odluËujuÊih Ëimbenika u Monarhiji provesti sjedinjenje Bosne i Her-
cegovine s Hrvatskom.
Josip Frank je 22. listopada 1908. godine krenuo u Budimpeπtu, gdje su
zasjedale delegacije ugarsko-hrvatskog Sabora i Carevinskog vijeÊa. Tamo se
prvi put nakon aneksije trebao naÊi s ministrom vanjskih poslova Aehrentha-
lom i dogovoriti oko konkretnog naËina pomoÊi SHSP-u, da na iduÊim izbo-
rima osvoji veÊinu. Meutim, Aehrenthal ga tom prilikom nije htio primiti,
zbog Ëega se Frank iz Budimpeπte zaputio u BeË, gdje se naπao s generalom
Auffenbergom. Prema Isi Krπnjavomu, Josip Frank mu je rekao kako mu je
Auffenberg tada predloæio da SHSP poËne novaËiti dobrovoljaËke Ëete pro-
tiv dobrovoljaËkih Ëeta koje se organiziraju u Srbiji, te ga uputio da se za na-
oruæanje i instruktore tih Ëeta obrati austrougarskom ministru rata Franzu
Schönaichu, koji je veÊ u vrijeme njihova razgovora bio upoznat sa svime i
naËelno odobravao tu stvar.107 I drugi se izvori slaæu da je ustroj hrvatskih
dobrovoljaËkih Ëeta inicirao austrougarski vojni vrh, te da je te legije treba-
lo upotrijebiti u sukobu protiv srbijanskih dobrovoljaËkih postrojbi, u sluËa-
ju njihova prodora u hrvatske zemlje.108
U Beogradu je javnost bila uzbuena aneksijom, te se veÊ 6. listopada
1908. godine kod beogradskoga gradonaËelnika sastalo dvadesetak uglednih
Beograana, gdje je knjiæevnik i suradnik lista Politika, Branislav NuπiÊ pred-
loæio osnutak druπtva Narodna Odbrana, koje je trebalo πtititi interese Srbije
u Bosni i Hercegovini.109 SljedeÊeg dana, u reæiji grupe oko lista Politika,110
u Beogradu su se poËele osnivati prve dobrovoljaËke postrojbe. »inili su ih
ËetniËki odredi koji su dotad djelovali u Makedoniji i na Kosovu,111 austro-
105 M. TROGRLIΔ, flHrvatska i hrvatsko pitanje u korespondenciji Josipa Franka i Moritza
von Auffenberg-Komarowa (1908.—1910.)«, 174; I. KR©NJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske
politike, 596.
106 M. GROSS, flHrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine«, 259.
107 I. KR©NJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, 545-546.
108 M. GROSS, flHrvatska politika velikoaustrijskog kruga«, 25; I. KR©NJAVI, Zapisci. Iza ku-
lisa hrvatske politike, 547, 553. Samo Frano Supilo 1911. godine piπe da je tu akciju inici-
rao ministar Aehrenthal. Frano SUPILO, Politika u Hrvatskoj, Zagreb, Kultura, 1953., 216.
109 Dragoslav LJUBIBRATIΔ, Mlada Bosna i sarajevski atentat, Sarajevo, Muzej grada Sara-
jeva, 1964., 34.
110 flU dobrovoljce!«, Politika, Beograd, br. 1685., 25. rujna (8. listopada), 1908., 3.
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ugarski dræavljani koji su prebjegli u Srbiju,112 te beogradska omladina.113
Formalnim osnutkom Narodne Odbrane, 21. listopada 1908. godine, to je
druπtvo preuzelo brigu oko ustroja i izobrazbe dobrovoljaËkih postrojbi na-
mijenjenih borbi protiv austrougarske vojske u Bosni i Hercegovini.114 Vod-
stvo nad tim druπtvom preuzeo je srbijanski dræavni vrh, te Ëasnici koji su
dotad sudjelovali u radu drugih revolucionarnih organizacija.115 Oni su oku-
pili oko sebe predstavnike svih srbijanskih politiËkih stranaka,116 Ëime je toj
dobrovoljaËkoj akciji u Srbiji dat opÊenarodni karakter.
Prema nekim pretpostavkama, hrvatske su dobrovoljaËke postrojbe, s ob-
zirom na to da je njihov ustroj inicirao austrougarski vojni vrh, trebale biti
koriπtene i protiv Maara.117 Meutim, Josip Frank je po povratku iz BeËa,
uæe vodstvo stranke obavijestio kako tijekom razgovora u BeËu nije prihva-
tio moguÊnost da ugarsko-hrvatski ministar domobranstva ima ikakve veze
s dobrovoljaËkom akcijom, istaknuvπi da je rekao kako da Êe flu tom sluËaju
radije pustiti da sve propadne — ako nam iz Budimpeπte æele komandira-
ti«.118 Ovo navodi na zakljuËak da je Auffenberg, tijekom razgovora u BeËu,
predloæio Franku da dobrovoljaËke postrojbe stavi pod zapovjedniπtvo ugar-
sko-hrvatskog domobranstva, πto ne bi bio sluËaj da je vojni vrh imao ikak-
ve namjere upotrijebiti te postrojbe protiv Maara. Bojazan da bi se postroj-
be mogle upotrijebiti protiv Maara pojavila se i u maarskom tisku,119 naπ-
to je Josip Frank u Pester Lloydu, sluæbenom listu ugarske vlade, objavio Ëla-
nak u kojem je istaknuo da Êe te postrojbe imati iskljuËivo protusrpski ka-
rakter i odbacio moguÊnost njihova koriπtenja protiv Maara. Usto je izloæio
program sjedinjenja Bosne i Hercegovine s ostalim hrvatskim zemljama u
jedno samostalno hrvatsko dræavno tijelo, u okviru Monarhije, na temelju
krunidbene prisege Ugarskog sabora iz 1867. godine, te na temelju novog
sporazuma izmeu Ugarske i Hrvatske, kao ravnopravnih Ëimbenika.120 Ti-
111 flKomite napred!«, Politika, br. 1685., 25. rujna (8. listopada), 1908., 2.
112 flNovi dobrovoljci«, Politika, br. 1685., 25. rujna (8. listopada), 1908., 3.
113 flLegija hiljade«, Politika, br. 1685., 25. rujna (8. listopada), 1908., 3.
114 D. LJUBIBRATIΔ, Mlada Bosna i sarajevski atentat, 34-35.
115 M. GABELICA, flIzlet zagrebaËkih studenata u Srbiju u travnju 1912. godine«, Radovi za-
voda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 56 (2014), 239.
116 Vladimir ΔOROVIΔ, Istorija Srba, 3. dio, Beograd, BIGZ, 1989., 207.
117 M. GROSS, Povijest pravaπke ideologije, 364.
118 I. KR©NJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, 548.
119 flMagjari i flsrbsko«-hrvatska koalicija proti StarËeviÊancima«, Hrvatsko pravo, br. 3894.,
10. studenoga 1908., 2; flMagjari i hrvatske legije«, Hrvatsko pravo, br. 3895., 11. studeno-
ga 1908., 1; flGlasovi magjarske πtampe o Frankovoj legiji«, Pokret, br. 258., 9. studenoga
1908., 2-3.
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me je Maarima dao do znanja da pravaπki program nije protivan njihovim
interesima i dualistiËkom ustroju Monarhije, veÊ da je pravaπki program, od-
nosno hrvatsku cjelovitost i dræavnost, moguÊe ostvariti unutar ugarske po-
lovice Monarhije. Zbog ovog je Ëlanka Josip Frank bio izloæen kritici grupe
oko Hrvatstva, koja je smatrala da se pravaπki program moæe ostvariti isklju-
Ëivo u suradnji s BeËom, a protiv Maara, te da ta akcija, ako iza ustroja hr-
vatskih legija stoji stranka koja æeli sporazum s Maarima, jedino moæe ima-
ti svrhu pomoÊi SHSP-u da se domogne vlasti u Hrvatskoj.121 Grupa oko Hr-
vatstva pritom nije znala da je prema planu ministra Aehrenthala, koji je prih-
vatila SHSP, dolazak na vlast bio preduvjet da ta stranka poËne ostvarivati
svoj program.
Za SHSP osnutak hrvatskih dobrovoljaËkih postrojbi bila je prilika da una-
prijedi akcije za ostvarenje pravaπkoga programa. Ivo ElegoviÊ je veÊ na sas-
tanku uæega vodstva stranke, odræanom po povratku Josipa Franka iz BeËa,
na kojem je trebalo odluËiti hoÊe li pokrenuti dobrovoljaËku akciju, podræao
akciju argumentom da Êe osnivanjem dobrovoljaËkih postrojbi stranka flpos-
tiÊi veÊinu«, a Hrvati Êe se tom akcijom fldomoÊi prava« na Bosnu tako πto Êe,
nasuprot srbijanskim zahtjevima za Bosnom, utemeljenima na flnacionalistiË-
kom naËelu«, demonstrirati iste takve hrvatske zahtjeve, Ëime Êe pomoÊi Mo-
narhiji da opravda aneksiju pred meunarodnom javnosti.122 Saborska veÊi-
na, o kojoj je bila rijeË u ElegoviÊevoj argumentaciji, a zatim i pravo na Bos-
nu i Hercegovinu, trebali su se postiÊi uz pomoÊ odluËujuÊih Ëimbenika u
Monarhiji, koji bi time vratili uslugu stranci za njenu pomoÊ pri opravdanju
aneksije ustrojem dobrovoljaËkih Ëeta.
SHSP nije skrivala da su hrvatske dobrovoljaËke postrojbe za nju flpoluga
uz druge poluge, koje su nam potrebne za pobjedu hrvatske dræavne misli,
za oæivotvorenje hrvatskoga dræavnoga prava«.123 Na vijeÊu SHSP-a, odræa-
nom 5. studenoga 1908. godine, na kojem je ustrojena Hrvatska narodna le-
gija, Ivo ElegoviÊ je naveo da je ustroj hrvatskih dobrovoljaËkih Ëeta potre-
120 flRazgovor s drom. Josipom Frankom«, Hrvatsko pravo, br. 3899., 16. studenoga 1908.,
1.
121 flInterview g. dra. Josipa Franka«, Hrvatstvo, br. 267., 18. studenoga 1908., 1; flNi po ba-
bu, ni po striËevima«, Hrvatstvo, br. 270., 23. studenoga 1908., 1; flNi po babu ni po striËe-
vima«, Hrvatstvo, br. 271., 24. studenoga 1908., 2.; flNi po babu ni po striËevima«, Hrvat-
stvo, br. 272., 25. studenoga 1908., 3.
122 I. KR©NJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, 547-548. Na tom su sastanku Iso
Krπnjavi, Vladimir Frank, Aleksander Horvat i Ivan Zatluka glasovali protiv osnutka legije,
dok je veÊina koju su Ëinili Josip Frank, Ivo ElegoviÊ, Karlo Boπnjak, Mijo TkalËiÊ i Milan
OgrizoviÊ, glasovali za osnutak legija.
123 J. FRANK, flMoj interview«, Hrvatsko pravo, br. 3902., 19. studenoga 1908., 1.
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ban, kako bi hrvatski narod pred Ëitavom meunarodnom javnosti demon-
strirao svoje pravo na Bosnu i Hercegovinu.124 Na ElegoviÊev govor nadove-
zao se Aleksandar Horvat, koji je naveo da se u Srbiji i Crnoj Gori od anek-
sije razvija agitacija sluæbenih i nesluæbenih krugova, Ëime se meunarodnoj
javnosti pokuπava dokazati da su aneksijom povrijeena njihova prava. Pre-
ma Horvatu, sastavni dio te agitacije bio je i ustroj dobrovoljaËkih Ëeta u Sr-
biji, Ëime se meunarodnoj javnosti sugeriralo da su Srbi spremni dobrovolj-
no krvlju braniti pravo na Bosnu i Hercegovinu. Nasuprot ovoj srpskoj agi-
taciji, Horvat je najavio da Êe SHSP pokrenuti agitaciju pred meunarodnom
javnosti, istiËuÊi da su Bosna i Hercegovina hrvatske zemlje, a za potvrdu to-
ga stranka Êe ustrojiti Hrvatsku narodnu legiju.125 DræeÊi predavanje u Hrvat-
skoj Ëitaonici, Iso Krπnjavi je istaknuo da je aneksija zbog njemaËko-maar-
skog karaktera Monarhije loπe odjeknula u meunarodnoj javnosti, koja ima
viπe sluha za srpske zahtjeve za Bosnom, utemeljene na narodnom naËelu.
Krπnjavi je nastavio da se Hrvati, sreÊom po Monarhiju, u vezi s Bosnom i
Hercegovinom, mogu pozvati na narodni princip, Ëime Monarhiji daju mo-
guÊnost da s hrvatskim narodnim principom pobije srpski.126 OpravdavajuÊi
ustroj Legije pred javnosti u Ugarskoj, Josip Frank je naveo da je njegova
stranka poËela osnivati Legiju, kako bi Ëitav svijet saznao flda je hrvatski na-
rod spreman za Ëin svoga kralja uloæiti i æivot, i to ne samo putem zakonito
obvezane vojne duænosti, nego u sluËaju nuæde i slobodnom svojom vo-
ljom«.127
Kako je navedeno, Hrvatska narodna legija ustrojena je 5. studenoga
1908. godine, na vijeÊu SHSP-a, na kojem se prema frankovaËkim izvorima
okupilo oko 2000 ljudi.128 Na vijeÊu je predstavljen proglas, kojim se Hrvate
pozvalo da stupe u Hrvatsku narodnu legiju, te opunomoÊen izvrπni odbor
stranke, da stupi u kontakt s austro-ugarskim ministarstvom rata i zamoli ga
za oruæje, instruktore i zapovjedni kadar.129 Prisutni su pred Milanom Ogri-
124 flGovor dra. Ive ElegoviÊa«, Hrvatsko pravo, br. 3892., 7. studenoga 1908., 4.
125 flVieÊe StarËeviÊeve Ëiste stranke prava«, Hrvatsko pravo, br. 3890., 5. studenoga 1908.,
1.
126 I. KR©NJAVI, flJe li Hrvatskoj narodna legija potrebna?«, Hrvatsko pravo, br. 3893., 9. stu-
denoga 1908., 1.
127 flInterview g. dra. Josipa Franka«, Hrvatstvo, br. 267., 18. studenoga 1908., 1.
128 Prema dnevniËkom zapisu Ise Krπnjavoga, koji je dotad bio skeptiËan prema dobrovo-
ljaËkoj akciji, fldanaπnja proslava dana stranke, na kojoj je odluËeno o osnivanju jedne Ëe-
te, protekla je vrlo blistavo. Pravo, istinsko oduπevljenje. Bio sam vrlo ganut. Bili su to
uzviπeni trenuci.« I. KR©NJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, 550.
129 flVieÊe StarËeviÊeve Ëiste stranke prava«, Hrvatsko pravo, br. 3890., 5. studenoga 1908.,
1.
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zoviÊem poloæili prisegu koja ih je obvezivala da Êe flsve uËiniti, da se diljem
domovine organizuju legije«, na πto im je OgrizoviÊ predstavio legionarski
znak, te prvim znakom okitio Josipa Franka.130 Dobrovoljci su mogli podno-
siti prijavu za stupanje u Hrvatsku narodnu legiju, uredniπtvima frankovaË-
kih listova, zatim predsjednicima i tajnicima lokalnih organizacija SHSP-a, te
svima onima koji su na vijeÊu od 5. studenoga 1908. godine poloæili prise-
gu i potpisali navedeni proglas kojim se Hrvate poziva da stupe u Legiju, kao
i posebnim povjerenicima131 koje je postavljao izvrπni odbor SHSP-a. Ovaj je
odbor postavljenim povjerenicima dostavljao upisne arke, u koje su se uno-
sili podatci o dobrovoljcima. Prijaviti se mogao svatko tko je bio dovoljno
tjelesno sposoban za vojsku, a da nije bio flaktivni vojnik«. U naputku za stva-
ranje Hrvatske narodne legije posebno je istaknuto da povjerenik, u sluËaju
da pojedina politiËka oblast spreËava njegov rad, mora o tom brzojavno oba-
vijestiti Josipa Franka.132
Osim Ëinjenice da su pripadnici Legije trebali biti naoruæani, premda nit-
ko nije traæio dozvolu redarstvene oblasti, da je zakon spreËavao osnivanje
druπtava, Ëija je svrha osnutka zadirala u ovlasti dræave, te da je Hrvatska na-
rodna legija ustrojena bez formalne dozvole hrvatske zemaljske vlade,133 i
ova je odredba naputka za stvaranje Hrvatske narodne legije bila pokazatelj
da Rauchova vlada podupire frankovaËku dobrovoljaËku akciju.134 Tijekom
prvih razgovora o ustroju Hrvatske narodne legije, Josip Frank je obavijestio
uæe vodstvo stranke da je za to traæio odobrenje od bana Raucha. Prema
Frankovom izvjeπtaju, Rauchu se ta ideja oËito dopala, jer se ponudio da i
sam sudjeluje u akciji, no Frank ga je zamolio da mu samo dade flpoglavar-
stveno odobrenje«, a da se on u to ne mijeπa, jer bi Ëitavoj stvari mogao sa-
mo πtetiti. Prema dnevniËkom zapisu Ise Krπnjavoga, u to je vrijeme veÊ do-
nesena odluka da Êe hrvatska zemaljska vlada dodijeliti dopust srednjoπkol-
skim profesorima, Milanu OgrizoviÊu i Karlu Boπnjaku, da bi kao narodni
130 flSlike i odrazi sa vieÊa StarËeviÊeve hrvatske stranke prava«, Hrvatsko pravo, br. 3891.,
6. studenoga 1908., 1. Na legionarskom znaku, koji je OgrizoviÊ i dizajnirao, nalazio se hr-
vatski grb, a nad grbom unakrst sloæeni handæar i puπka. Pod grbom se nalazilo geslo: flZa
kralja i za Hrvatsku«, te godina fl1908.«. flHrvatska dobrovoljaËka legija«, Hrvatsko pravo, br.
3891., 6. studenoga 1908., 3.
131 flHrvati!«, Hrvatsko pravo, br. 3892., 7. studenoga 1908., prilog.
132 flNaputak za stvaranje Hrvatske narodne legije«, Hrvatsko pravo, br. 3892., 7. studeno-
ga 1908., 1.
133 flCrna legija i zakon«, Pokret, br. 260., 11. studenoga 1908.
134 flCrna legija — protuzakonito podupirana od Raucha«, Pokret, br. 261., 12. studenoga
1908., 4.
PILAR — »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / God. XIV. (2019.), br. 27(1) -28(2)
97
zastupnici SHSP-a mogli novaËiti dobrovoljce u svojim izbornim kotarima,
OtoËcu i Sv. Ivanu Æabnom.135
Rauchov tisak je pazio na to da ne izrazi otvorenu podrπku dobrovoljaË-
koj akciji, nazivajuÊi je flpreuranjenom pokladnom komedijom«136 te flludori-
jom i djetinjarijom« ostarjeloga Josipa Franka.137 No za razliku od protufran-
kovaËkog tiska, Rauchov tisak je objavio i miπljenja anonimnog austrijskog
politiËara138 i anonimnog austro-ugarskog Ëasnika,139 prema kojima je osnu-
tak Hrvatske narodne legije bio opravdan. Rauch je posredovao za Hrvatsku
narodnu legiju kod ugarske vlade, koja je nakon njegova posjeta Budimpeπ-
ti, sredinom studenoga 1908. godine, objavila stajaliπte kako hrvatska legija,
doduπe, nije potpuno u skladu s maarskim interesima, ali je, u usporedbi
flsa centrifugalnim teænjama Srba barem centripetalna«, te kao Ëisto hrvatsko
udruæenje predstavlja uspjeπan protuotrov protiv srpskih udruæenja, flkoja su
u Ugarskoj kud i kamo pogibeljnija«.140 Uz susretljivost hrvatske zemaljske
vlade, te unatoË æestokoj protuakciji frankovaËkih protivnika, na Ëelu s Hr-
vatsko-srpskom koalicijom, u banskoj Hrvatskoj se, prema frankovaËkim iz-
vorima, u mjesec dana prijavilo oko 20.000 dobrovoljaca.141
Uza stranaËko vodstvo, narodne zastupnike i mnogobrojne pristaπe iz
banske Hrvatske, na vijeÊe SHSP-a stigli su i predstavnici hrvatskoga naroda
iz Dalmacije te Bosne i Hercegovine. Od Dalmatinaca tamo su se naπli Ëlan
dalmatinske Stranke prava, kanonik hvarskoga kaptola, don Ivo BojaniÊ, te
Ëlan upravnog odbora dalmatinske Stranke prava, dubrovaËki kanonik don
Antun Liepopili. Obojica su na tom vijeÊu poduprli osnutak Hrvatske dobro-
voljaËke legije.142 Liepopili je potom na zabavi, koja je uslijedila nakon vije-
Êa, podræao ideju osnutka Hrvatske narodne legije i u ime dalmatinske Stran-
ke prava.143 U to je vrijeme u dalmatinskoj Stranci prava jaËao utjecaj πiben-
135 I. KR©NJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, 548.
136 flPrilike u Hrvatskoj«, Ustavnost, Zagreb, br. 234., 10. studenoga 1908., 1-2.
137 flOsveta«, Pozor, Osijek, br. 54., 8. studenoga 1908., 2.
138 flNemoguÊnost koalicije u Hrvatskoj«, Ustavnost, br. 233., 9. studenoga 1908., 1-2.
139 flJedno mnijenje o narodnoj legiji«, Ustavnost, br. 235., 11. studenoga 1908., 2-3.
140 flJedna izjava zajedniËke vlade o prilikama u Hrvatskoj«, Ustavnost, br. 237., 13. stude-
noga 1908., 2-3. Tek nakon Rauchova posjeta Budimpeπti Pester Lloyd je objavio navede-
ni Frankov Ëlanak, u kojem Frank brani dobrovoljaËku akciju. Frank je oËekivao da Êe taj
Ëlanak biti objavljen ranije, a njegovo neobjavljivanje tumaËio je nenaklonoπÊu ugarske
vlade prema osnutku Hrvatske narodne legije. I. KR©NJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske po-
litike, 552.
141 flIz poslovnice Hrvatske narodne legije«, Hrvatsko pravo, br. 3916., 5. prosinca 1908., 3.
142 flHrvati!«, Hrvatsko pravo, br. 3892., 7. studenoga 1908., prilog.
143 flKomers StarËeviÊeve hrvatske stranke prava«, Hrvatsko pravo, br. 3891., 6. studenoga
1908., 3; flPristrani sudac«, Hrvatska sloboda, br. 186., Zagreb, 5. prosinca 1908., 1.
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skog pravaπa Mate DrinkoviÊa, koji je u svojemu politiËkom radu prihvaÊao
elemente jugoslavenskoga nacionalno-politiËkog programa, te bio politiËki
blizak frankovaËkim disidentima pod vodstvom Mile StarËeviÊa.144 Pod Drin-
koviÊevim pritiskom,145 upravni odbor dalmatinske Stranke prava odbio je
podræati frankovaËku dobrovoljaËku akciju, koreÊi kanonika Liepopilija zbog
sluæbenog istupa na frankovaËkoj zabavi.146 Liepopili je zbog toga u prosin-
cu 1908. godine istupio iz dalmatinske Stranke prava,147 te u oæujku 1909.,
na Ëelu dubrovaËke pravaπke organizacije, stupio u SHSP.148 BuduÊi da hr-
vatska dobrovoljaËka akcija nije imala potporu dalmatinske Stranke prava,
novaËenje dobrovoljaca u najveÊem dijelu Dalmaciji nije provedeno. Tek je
zabiljeæeno da se u Dubrovniku prijavilo oko 100 dobrovoljaca.149
DobrovoljaËka je akcija dobila puno znaËajniju podrπku iz Bosne i Her-
cegovine. BosanskohercegovaËke Hrvate katolike na vijeÊu je predstavljao
hercegovaËki franjevac Radoslav Glavaπ, koji je nastupio u ime mostarsko-
-duvanjskog biskupa Paπkala BuconjiÊa i vrhbosanskog nadbiskupa Josipa
Stadlera.150 Fra Radoslav Glavaπ je na vijeÊu podræao ustroj Hrvatske narod-
ne legije,151 a po povratku u Hercegovinu stupio je u akciju prikupljanja do-
brovoljaca, koja je imala veliki poËetni odziv.152 Ustroj Hrvatske narodne le-
gije i prikupljanje dobrovoljaca u Bosni i Hercegovini podræao je i Stadlerov
Hrvatski dnevnik, koji je pisao da je ta akcija joπ jedan dokaz, da SHSP, je-
dina meu hrvatskim strankama, shvaÊa vaænost bosanskog pitanja po hrvat-
ske nacionalne interese.153 Uz predstavnika bosanskohercegovaËkih Hrvata
katolika, na frankovaËkom je vijeÊu, uime bosanskohercegovaËkih Hrvata
muslimana, nastupio Mehmedbeg BarjaktareviÊ, koji je zajedno s grupom
muslimanskih studenata u Zagrebu podræao osnutak Hrvatske narodne legi-
144 M. GROSS, flUloga πibenskog pravaπtva u dalmatinskoj i opÊehrvatskoj pravaπkoj poli-
tici uoËi prvog svjetskog rata«, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 1 (1971) 1 , 259-262.
145 flGarancije i plazenja«, Hrvatska sloboda, br. 187., 7. prosinca 1908., 1; flPravaπki i kul-
turno«, Hrvatsko pravo, br. 3904., 21. studenoga 1908., 3.
146 flDon Ivo, gdje si?«, Hrvatska sloboda, br. 197., 19. prosinca 1908., 1.
147 flDalmatinska Stranka prava«, Hrvatska sloboda, br. 194., 16. prosinca 1908., 1.
148 flPristup dubrovaËkih starËeviÊanaca u StarËeviÊevu hrvatsku stranku prava«, Hrvatsko
pravo, br. 3998., 18. oæujka 1909., 1-2.
149 flIz poslovnice Hrvatske narodne legije«, Hrvatsko pravo, br. 3917., 7. prosinca 1908., 2-
-3.
150 flDva hrvatska biskupa«, Pokret, br. 257., 7. studenoga 1908., 3.
151 flHrvati!«, Hrvatsko pravo, br. 3892., 7. studenoga 1908., prilog.
152 flVeliki odziv za legiju u Bosni i Hercegovini«, Hrvatsko pravo, br. 3894., 10. studenoga
1908., 3.
153 flHrvatski dnevnik«, Hrvatsko pravo, br. 3899., 16. studenoga 1908., 1.
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je.154 NovaËenje meu bosanskohercegovaËkim muslimanima imalo je poËet-
nog uspjeha u krajevima gdje je svoje uporiπte imala Muslimanska napredna
stranka.155 PoËetni uspjeh prikupljanja dobrovoljaca u Bosni i Hercegovini
prekinut je odlukom bosanskohercegovaËke vlade iz druge polovine stude-
noga 1908., o zabrani daljnjeg prikupljanja dobrovoljaca na prostoru Bosne
i Hercegovine.156
Zabrani bosanske vlade prethodio je odgovor austrougarskog ministra ra-
ta na molbu izvrπnog odbora SHSP-a, da im se dodijeli oruæje, instruktore i
zapovjedni kadar za Hrvatsku narodnu legiju. U odgovoru iz sredine stude-
noga 1908. godine, Franz Schönaich je, premda vrlo laskavo po frankovce,
odbacio njihovu molbu.157 Prema miπljenju Mirjane Gross, ministarstvo rata
je donijelo ovakvu odluku prvenstveno zbog pritiska prijestolonasljednika
Franje Ferdinanda, koji nije æelio rat sa Srbijom.158 Potvrda ovom miπljenju
nalazi se u dnevniËkim zapisima Ise Krπnjavoga. Naime, tijekom aneksijskog
razdoblja Franjo Ferdinand je predstavljao one Ëimbenike u austrougarskoj
politici koji su teæili mirnom privlaËenju Srbije, kako bi ona s vremenom pos-
tala dio jugoslavenske dræavne jedinice unutar Monarhije. Ovim je Ëimbeni-
cima pripadao i manji dio austro-ugarskoga vojnog vrha, koji je u hrvatskoj
politici æelio oslonac na Hrvatsko-srpsku koaliciju, a ne na frankovce. Meu
njima se nalazio i tadaπnji zapovjednik 13. zagrebaËkoga vojnog zbora, ge-
neral Rade Gerba.159 Iso Krπnjavi u svojim dnevniËkim zapisima spominje ge-
nerala Gerbu i naËelnika stoæera 13. zagrebaËkog vojnog zbora, pukovnika
Zanantonija, kao protivnike frankovaËke dobrovoljaËke akcije, te prenosi
miπljenje dræavnog nadodvjetnika Aleksandra Vancaπa, da je flzapovjednik
zbora, Gerba, uniπtio cijelu tu lijepo zasnovanu ideju o Ëetama«.160 S druge
strane, prema Isi Krπnjavom, sam je ministar rata koncem 1908. godine re-
154 Zlatko HASANBEGOVIΔ, flIslam i muslimani u pravaπkoj ideologiji: o pokuπaju gradnje
‘pravaπke’ dæamije u Zagrebu 1908.«, Pravaπka misao i politika, 93.
155 flHrvatska legija u Bosni«, Hrvatsko pravo, br. 3906., 24. studenoga 1908., 1.
156 flIz poslovnice Hrvatske narodne legije«, Hrvatsko pravo, br. 3906., 24. studenoga 1908.,
1.
157 J. FRANK, flPoslanica dra. Josipa Franka izbornicima kriækoga kotara«, Hrvatsko pravo,
br. 4470., 22. listopada 1910., 1. Ovdje Frank navodi da je Schönaichev odgovor stigao 5.
prosinca 1908. godine. Meutim, unionistiËki Pozor veÊ 14. studenoga 1908. javlja da je
ministarstvo rata, uz priznanje za patriotske motive, odbacilo frankovaËku molbu. flNaoru-
æanje Hrvatske narodne legije — odklonjeno«, Pozor, Osijek, br. 59., 14. studenoga 1908.,
2.
158 M. GROSS, Povijest pravaπke ideologije, 364.
159 M. GABELICA, flZagrebaËka veleizdajniËka parnica 1909. godine«, »asopis za suvreme-
nu povijest 46 (2014) 1, 135-139.
160 I. KR©NJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, 551.
M. Gabelica: flBorbenost« u politici »iste stranke prava...
100
kao Josipu Franku, da je odbio formiranje dobrovoljaËke Ëete jer se tomu
protivio Wekerle.161 No, Mirjana Gross smatra da Wekerleova uloga u tom
flnije uopÊe bila odluËna«.162
UnatoË tomu πto je ministarstvo rata odbilo podræati dobrovoljaËku akci-
ju, frankovci su htjeli nastaviti s prikupljanjem dobrovoljaca, smatrajuÊi tu ak-
ciju odliËnim sredstvom agitacije.163 Zato je Josip Frank u drugoj polovici stu-
denoga 1908. godine posjetio Raucha i pitao ga hoÊe li sada i on zabraniti
novaËenje dobrovoljaca, kao πto se dogodilo u Bosni, na πto mu je Rauch
dozvolio da nastavi s akcijom.164 Frankovci su nastavili novaËiti dobrovoljce
za rat protiv Srbije, najkraÊe do sijeËnja 1909. godine, kada se u njihovom
tisku pojavio poziv povjerenicima da nastave s popisivanjem dobrovoljaca,
jer je to popisivanje flu interesu stvari kojoj æelimo posluæiti, kao i u interesu
stranaËke organizacije«.165 Ovo bi se moglo protumaËiti da je popisivanje i
dalje trebalo sluæiti opravdanju aneksije pred meunarodnom javnosti, bu-
duÊi da je joπ uvijek trajala aneksijska kriza, te da je trebalo sluæiti kao
sredstvo agitacije za stranku. Nakon toga, popisivanje dobrovoljaca u stra-
naËkom tisku viπe se ne spominje, a sama akcija trajala je najduæe do konca
oæujka 1909. godine, kada je Srbija priznala aneksiju.
Ustroj frankovaËke bojovne organizacije
unutar Hrvatske narodne legije
Hrvatska narodna legija je, dakle, prvenstveno ustrojena kako bi Hrvati, na-
suprot Srbima, pred meunarodnom javnosti demonstrirali svoje pravo na
Bosnu i Hercegovinu. U tu svrhu SHSP je upuÊivala legionare da nose legio-
narski znak uvijek na vidljivom mjestu.166 Premda je Aleksandar Horvat na
stranaËkom vijeÊu, odræanom 5. studenoga, izriËito rekao da se Legijom ne-
Êe nikoga u Hrvatskoj terorizirati,167 protivniËki tisak je od samog ustroja Le-
gije ustvrdio da je njezina svrha okupiti sumnjive elemente, kako bi frankov-
ci pod zaπtitom reæima mogli vrπiti teror nad hrvatskim Srbima i ostalim po-
litiËkim protivnicima u Hrvatskoj.168 Meu najglasnijim protivnicima ustroja
161 Isto, 558.
162 M. GROSS, Povijest pravaπke ideologije, 364.
163 I. KR©NJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, 552-553.
164 Isto, 554.
165 flPopisujte legionarce«, Hrvatsko pravo, br. 3936., 2. sijeËnja 1909., 4.
166 flHrvatska dobrovoljaËka legija«, Hrvatsko pravo, br. 3891., 6. studenoga 1908., 3.
167 VieÊe StarËeviÊeve Ëiste stranke prava«, Hrvatsko pravo, br. 3890., 5. studenoga 1908.,
1.
168 flDobrovoljni æandari«, Pokret, br. 256., 6. studenoga 1908., 1.
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Legije naπli su se socijaldemokrati, koji su veÊ 4. studenoga 1908. godine,
dan prije osnutka Legije, sazvali puËku skupπtinu u Zagrebu, s koje su de-
monstrirali protiv neustavne vladavine bana Raucha i njegovih navodnih po-
magaËa, frankovaca.169 Socijaldemokratska skupπtina je odræana pod geslom:
flTko nije s nama taj je protiv nas!«, a na njoj su okupljeni, meu kojima su
se naπli i predstavnici Koalicije te predstavnici frankovaËkih disidenata, pro-
zivali Josipa Franka, tvrdeÊi da je stup Rauchovog apsolutistiËkog reæima, te
da je s Wekerleom dogovorio smanjenje broja izbornika u Hrvatskoj. Nakon
skupπtine, povorka demonstranata otiπla je u Ulicu Marije Valerije, gdje je
prosvjedovala pod Frankovim prozorima.170
Svjesni da Êe ustroj Legije dovesti do oπtrih napada njihovih protivnika,171
i æeleÊi otupiti oπtricu socijaldemokrata, frankovci su sutradan na svom vije-
Êu osudili Rauchovu neustavnu vladavinu, te zatraæili saziv sabora, koji bi iz-
meu ostalog poradio i oko uvoenja opÊeg prava glasa u Hrvatskoj.172 So-
cijaldemokratska stranka je obezvrijedila frankovaËku podrπku opÊem pravu
glasa173 te je, unatoË uvjeravanju frankovaca da svrha Legije neÊe biti provo-
enje terora u Hrvatskoj, ocijenila da je svrha ustroja Legije vratiti SHSP-u do-
minaciju na zagrebaËkim ulicama. Zato je dan nakon frankovaËkog vijeÊa, 6.
studenoga 1908. godine, donijela zakljuËak o ustroju flCrvene garde«, Ëiji je
zadatak trebao biti flda vraÊa πilo za ognjilo, da na ljutu ranu stavlja ljutu tra-
vu«.174 Kao odgovor na tu prijetnju, unutar Hrvatske narodne legije ustrojen
je jedan flodio mladih i hrabrih Hrvata«, od 200 ljudi, koji su se prozvali flËe-
ta Osvetnika«, a Ëiji je zadatak bio flreagirati uvjek na svaki nasrtaj i napadaj,
dræeÊi se one: zub za zub, oko za oko«.175 U tisku se ova flbojovna« organi-
zacija nazivala i Osveta, pa je primjerice Pozor pisao da Hrvatska narodna
legija ima i flpodËetu tzv. Osvetu, koja se valjda sastoji od samih ljutih janji-
Ëara, kojima je zadaÊa vojevati za Ëast znaka, i ako uztreba za svetinju tu, za
taj komad pleha proliti krv«.176 Osim toga, zbog svoje organske povezanosti
s Hrvatskom narodnom legijom, kojoj je bila fludarnom pesnicom«, pripadni-
ke Osvetnika u tisku se zvalo i jednostavno fllegionaπima«, pa se u tom slu-
169 flDrugovi! Socijalni demokrati!«, Slobodna rijeË, br. 134., 4. studenoga 1908., 1.
170 flNaπa skupπtina«, Slobodna rijeË, br. 135., 6. studenoga 1908., 1.
171 I. KR©NJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, 550.
172 flVieÊe StarËeviÊeve Ëiste stranke prava«, Hrvatsko pravo, br. 3890., 5. studenoga 1908.,
1.
173 flFrankovaËka harlekinada«, Slobodna rijeË, br. 135., 6. studenoga 1908., 3.
174 flCrvena garda«, Slobodna rijeË, br. 135., 6. studenoga 1908., 3.
175 fl»eta Osvetnika«, Hrvatsko pravo, br. 3893., 9. studenoga 1908., 3.
176 flOsveta«, Pozor, br. 54., 8. studenoga 1908., 2.
M. Gabelica: flBorbenost« u politici »iste stranke prava...
102
Ëaju, u ovom tekstu njihova identifikacija vrπila prvenstveno posredstvom
osoba koje su nedvojbeno pripadale toj grupi, a kad nisu navedena imena
osoba, i posredstvom njihove socijalne pripadnosti, osobito putem poveza-
nosti s frankovaËkim Hrvatskim radniËkim savezom.
VeÊ 8. studenoga 1908. godine socijaldemokrati su poËeli po Zagrebu di-
jeliti letke, u kojima su pozivali graane flda se frankovaËke majmunske zna-
kove skida sve od reda«, jer su oni flprovokacija svakog pametnog Ëovje-
ka«.177 Istoga dana na Zrinjevcu je doπlo do prvog sukoba izmeu Crvene
garde i Osvetnika, kada je grupa socijaldemokrata pokuπala skinuti legionar-
ske znakove s revera jednog frankovca.178 KoristeÊi ovaj sukob, Socijaldemo-
kratska stranka je 9. studenoga pozvala svoje radniπtvo i simpatizere da, flpri-
premljeni, ali dobro pripremljeni«, vrate flmilo za drago« flFrankovim crnim Ëe-
tama«, koje flimadu zaπtitu oblasti, da nepoÊudnim gradjanima razbijaju gla-
ve«.179 Te je veËeri doπlo do velikog sukoba izmeu Crvene garde i Osvetni-
ka na Trgu Petra PreradoviÊa. U sukobu je redarstvo interveniralo na strani
frankovaca, te je privelo iskljuËivo osobe koje su se borile na strani Crvene
garde.180 Listovi Hrvatsko-srpske koalicije i frankovaËkih disidenata, okuplje-
nih oko Mile StarËeviÊa, u ovom su sukobu otvoreno podupirali socijalde-
mokrate,181 dok je Rauchov tisak u sukobu flizmedju crne i crvene legije« ve-
Êe simpatije isticao za frankovce, smatrajuÊi da su njihove Ëete odraz zdra-
vog idealizma kakav promiËe SHSP, dok je iza socijaldemokratskih Ëeta vi-
dio utjecaj Hrvatsko-srpske koalicije i njezine protuhrvatske politike.182
Nakon sukoba frankovci su pozvali Socijaldemokratsku stranku na mir,
navodeÊi kako uvaæavaju socijalistiËke simbole i znakove, te oËekuju od so-
cijaldemokrata da i oni uvaæavaju njihove, odnosno legionarske znakove, is-
tiËuÊi da dobrovoljaËka akcija nije uperena ni protiv jedne stranke u Hrvat-
skoj, niti protiv zahtjeva za sazivom sabora i opÊeg prava glasa, nego protiv
srbijanskih pretenzija na Bosnu i Hercegovinu.183 Socijaldemokrati su prih-
177 flKomedijanti i banditi«, Slobodna rijeË, god. 7., br. 136., 9. studenoga 1908., 2.
178 flSocijaldemokrati izazivaju na sukob i izgrede«, Hrvatsko pravo, br. 3893., 9. studeno-
ga 1908., 2; flNa laæljivo izvjeπÊivanje protivniËkih listova«, Hrvatsko pravo, br. 3895., 11.
studenoga 1908., 2.
179 flOko za oko-zub za zub«, Slobodna rijeË, br. 136., 9. studenoga 1908., 1.
180 flDrugovi! Socijalni demokrati!«, Slobodna rijeË, br. 137., 11. studenoga 1908., 1; flOsu-
djeni demonstranti«, Hrvatsko pravo, br. 3895., 11. studenoga 1908., 2.
181 flLegija — zaπtiÊena od policije«, Pokret, br. 259., 3; flLegio-norci ili sinoÊnji alarm u Za-
grebu«, Hrvatska sloboda, br. 164., 10. studenoga 1908., 2.
182 flCrni glasovi«, Pozor, br. 57., 12. studenoga 1908., 1.
183 flHrvatska narodna legija i njezini napadaËi«, Hrvatsko pravo, br. 3894., 10. studenoga
1908., 2-3.
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vatili pomirbu, pod uvjetom da SHSP flozbiljno poradi oko saziva sabora, da
dodje do ustavnoga æivota, da dodje prije svega do obÊega prava glasa«.184
Frankovci su ovo prihvatili i ukljuËili se u skupπtinsku akciju za opÊe pravo
glasa, koju je polovicom studenoga 1908. godine pokrenula Socijaldemokrat-
ska stranka.185 Socijaldemokrati potom nisu prestali simpatizirati s Koalicijom
i kritizirati frankovce,186 ali su se povukli s bojnoga polja, prepuπtajuÊi za-
grebaËku ulicu frankovcima.
Uzrok ovom povlaËenju valja traæiti u frankovaËkoj snazi, koja je porasla
nagovjeπtajima da bi pravaπki program mogao biti ostvaren, te podrπkom ko-
ju je reæim bana Raucha pruæao SHSP-u i njezinom politiËkom djelovanju.
Osim toga, uzrok valja traæiti i u pasivnosti Hrvatsko-srpske koalicije, koja je
podupirala protufrankovaËke akcije Socijaldemokratske stranke. Istovreme-
no se pribliæavala i veleizdajniËka parnica u kojoj je od 53-ojice Srba, optuæe-
nih za veleizdaju, velika veÊina pripadala srpskom dijelu Koalicije,187 pa je
uzrok njenoj pasivnosti i to πto je od aneksije, u najjaËoj hrvatskoj stranci
unutar Koalicije, Hrvatskoj stranci prava, tinjao sukob koji je kulminirao po-
Ëetkom 1909. godine, kada je iz te stranke istupila grupa pod vodstvom Stje-
pana Zagorca.188 Do koje je mjere Koalicija nakon aneksije bila pasivna, po-
kazuje i dogaaj od 7. oæujka 1909., kada je grupica frankovaca u po bijela
dana na uglu Gajeve ulice i JelaËiÊeva trga napala i istukla narodne zastup-
nike Hrvatsko-srpske koalicije, Frana Supila, Jovana Banjanina i Svetozara
PribiÊeviÊa,189 a da nakon toga nije poduzeta nikakva protuakcija od strane
Koalicije.
SveËano postrojavanje Ëete Osvetnika obavljeno je 12. studenoga 1908.
godine, u prostorijama Hrvatskog radniËkog saveza. Tom su prilikom, pre-
ma tvrdnji Hrvatstva, meu pripadnicima te Ëete razdijeljene debele batine
184 flDa obraËunamo, frankovaËka gospodo«, Slobodna rijeË, br. 137., 11. studenoga 1908., 2.
185 flUæasan poraz hrvatsko-srbske koalicije u Varaædinu«, Hrvatsko pravo, br. 3901., 18. stu-
denoga 1908., 1-2; flSkupπtina za sveobÊe izborno pravo glasa u Zagrebu«, Hrvatsko pra-
vo, br. 3905., 23. studenoga 1908., 1-2.
186 flPrerano veselje frankovaca u Varaædinu«, Slobodna rijeË, god. 7., br. 141., 20. studenoga
1908., 3; flFrankovci i opÊe pravo glasa«, Slobodna rijeË, br. 144., 27. studenoga 1908., 2-3.
187 O zagrebaËkoj veleizdajniËkoj parnici, vidi: J. ©IDAK et al., Povijest hrvatskog naroda
1860.—1914., 245-248.; Vasilije KRESTIΔ, Istorija Srba u Hrvatskoj i Slavoniji 1848.—1914.,
Novo izd., Beograd, Zavod za udæbenike i nastavna sredstva 1995., 489-523; Kosta DRA-
GOSAVAC, Uspomene na flveleizdajniËki« proces, Novi Sad, ©tamparija UËiteljskog deo-
niËarskog druπtva flNatoπeviÊ«, 1911.; M. GABELICA, flZagrebaËka veleizdajniËka parnica
1909. godine«, 131-157.
188 M. GROSS, flHrvatska uoËi aneksije Bosne i Hercegovine«, 260-262.
189 flSupilo izÊuπkan«, Hrvatsko pravo, br. 389., 8. oæujka 1909., 3; flNapadaj na trojicu na-
rodnih zastupnika«, Hrvatska sloboda, br. 54., 8. oæujka 1909., 2.
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od viπnjevine, koje su im trebale sluæiti kao oruæje, te listina proskribiranih
osoba, s kojima se trebalo obraËunati.190 Okosnicu Osvetnika Ëinilo je rad-
niπtvo Hrvatskog radniËkog saveza, organizacije za koju je jedan njezin biv-
πi Ëlan napisao da je od osnutka Hrvatske narodne legije prestala postojati
kao radniËka organizacija i pretvorila se u flskup mladih ljudi, bolje reÊi mla-
diÊa, viËnih po ciele noÊi klatariti se i halabuËiti po gradskim ulicama, napa-
dajuÊ politiËke protivnike.«191 Prvo je vrijeme sjediπte Osvetnika bilo u pros-
torijama Hrvatskog radniËkog saveza u PreradoviÊevoj ulici na broju 21, oda-
kle su kretale njihove akcije,192 da bi se u lipnju 1909. godine, kada se pot-
pora koju je reæim u Hrvatskoj pruæao SHSP-u poËela topiti, a stranka poËe-
la slabiti,193 Hrvatski radniËki savez i Osvetnici iz flvelikih prostorija u Prera-
doviÊevoj ulici« preselili u mali dvosobni stan u Sjemeniπnoj ulici,194 na bro-
ju 6 na Gornjem gradu.195
Prvi zapovjednik Osvetnika bio je stariji sin Josipa Franka, Vladimir
Frank,196 koji je s tog poloæaja smijenjen na flredovitoj mjeseËnoj skupπtini le-
gionaπa Osvetnika«, odræanoj 14. svibnja 1909. godine. Na toj je skupπtini
mlai sin Eugena KumiËiÊa, pravnik Jurica, zatraæio izbor novog poslovnog
odbora Osvetnika, nezadovoljan radom dotadaπnjeg odbora, koji nije proveo
zakljuËke skupπtine od 12. veljaËe 1909., prema kojima je trebalo onemogu-
Êiti odræavanje javnih sastanaka frankovaËkim disidentima, pod vodstvom
Mile StarËeviÊa, rasturiti socijaldemokratske organizacije te flzavladati ulicama
Zagreba«. JuriËin prijedlog je prihvaÊen, te su istaknute tri liste. Nositelj prve
liste bio je stari flpokrovitelj« Osvetnika, Vladimir Frank,197 nositelj druge lis-
te, koju je predloæio Jurica KumiËiÊ, bio je Vladimirov mlai brat Ivo
Frank,198 dok je nositelj treÊe liste bio Mirko PisaËiÊ.199 Lista Vladimira Fran-
190 fl»eta Osvetnika u Zagrebu«, Hrvatstvo, br. 263., 13. studenoga 1908., 3.
191 J. GROZDEK, flGdje je Hrvatski radniËki savez«, Hrvatska Hrvatom, br. 10., 18. travnja
1909., 3.
192 flRauchove legionaπe izplaÊuje Frank«, Hrvatska sloboda, br. 197., 19. prosinca 1908., 2.
193 flKrah legionaπke bande«, Hrvatska sloboda, br. 267., 22. studenoga 1909., 2.
194 Sjemeniπna ulica je danaπnja Vranicanijeva ulica.
195 flFrankovaËke pretnje i zastraπivanja«, Hrvatska sloboda, br. 139., 21. lipnja 1909., 2.
196 flRauchove legionaπe izplaÊuje Frank«, Hrvatska sloboda, br. 197., 19. prosinca 1908., 2;
flNova blamaæa i fiasko dra. Franka«, Hrvatska sloboda, br. 50., 3. oæujka 1909., 2.
197 Na njegovoj su se listi kao odbornici naπli: Rudolf Vidak, Jozo BabiÊ, Rudolf BartuliÊ,
Marijan BosniÊ, Vladimir Krakan, Franjo Vrtancl, Ambroz BrozoviÊ, Martin Nelli, Zlatko pl.
VukoviÊ, Steindhardt, pravnik LovrekoviÊ, Aladar pl. Kottas, Vladimir ©ipek i Kornitzer.
198 Na njegovoj su se listi naπli: Jurica KumiËiÊ, Josip ©poljarec, Gabrijel Labaπ, Rude ©tag-
ljar, Stjepan Horvatek, Juraj Mravunac, Stanko Winder, Vladimir Krakan, Zlatko pl. VukoviÊ,
Marijan BosniÊ, ©oπtar, Papeπ, RosandiÊ i GomerËiÊ.
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ka dobila je na izborima 48 glasova, lista Ive Franka 83 glasa, a najveÊi broj
glasova, Ëak 162, dobila je lista Mirka PisaËiÊa. Uz novo vodstvo Osvetnika,
umjesto dotadaπnjih flsavjetujuÊih glasova«, odnosno osoba za vezu s vod-
stvom stranke, Ivana Zatluke i Karla Boπnjaka, izabrani su Josip Frank i Alek-
sandar Horvat. BuduÊi da Mirko PisaËiÊ nije bio nazoËan, izabrana je dele-
gacija koja je trebala otiÊi u Zlatar i ponuditi Mirku PisaËiÊu vodstvo Osvet-
nika.200 U to je vrijeme Mirko PisaËiÊ bio u sukobu s vodstvom SHSP-a, jer
se nije slagao s njenom suradnjom s banom Rauchom,201 pa je vjerojatno od-
bio preuzeti vodstvo nad Osvetnicima, jer se od tada u tisku, kao njihov
voa, navodi Ivo Frank.202
Pasiviziranjem Hrvatsko-srpske koalicije i povlaËenjem socijaldemokrat-
skog radniπtva sa zagrebaËkih ulica, glavna meta napada Osvetnika postali
su frankovaËki disidenti pod vodstvom Mile StarËeviÊa (milinovci), koji su se
10. oæujka 1909. godine fuzionirali s disidentima Hrvatske stranke prava, pod
vodstvom Stjepana Zagorca, u novu, StarËeviÊevu stranku prava. Milinovci su
frankovcima bili izravna konkurencija u treÊem izbornom kotaru grada Za-
greba, koji je obuhvaÊao Vlaπku ulicu, Novu ves, ulicu Pod zidom, Kaptol i
Potok s lijeve strane. Taj je kotar zbog svoje socijalne strukture bio tradicio-
nalno pravaπki, odnosno frankovaËki,203 pa je na izborima odræanima poËet-
kom 1908. godine u njemu izabran Ivan PerπiÊ, koji se nakon raskola u
SHSP-u pridruæio milinovcima. Prvi napad na milinovce dogodio se sredi-
nom prosinca 1908. godine, kada je grupa Osvetnika, poslije sastanka odræa-
nog u prostorijama Hrvatskog radniËkog saveza, vikom uspjela omesti odræa-
vanje sastanka njihovih simpatizera u gostionici u Vlaπkoj ulici.204 Nakon to-
ga, u veljaËi 1909. godine, milinovci su odræali dva sastanka svojih simpati-
199 Na njegovoj su se listi naπli JuriËin stariji brat Tomo KumiËiÊ, Mirko OrπaniÊ, Vladimir
Turkalj, Vladimir Krakan, Stjepan Horvatek, Zlatko pl. VukoviÊ, Marijan BosniÊ, Josip
©poljarec, Ivo Mikinac, Mato Mintas, Franjo ©oπtar, Stjepan GjurmiÊ, Nikola Gradiπki i Mar-
tin Nelli.
200 flFrankovaËke pretnje i zastraπivanja«, Hrvatska sloboda, br. 139., 21. lipnja 1909., 2.
201 Vidi npr.: flVelemoæni gospodin dr. Josip Frank«, Hrvatska Hrvatom, br. 6., 21. oæujka
1909., 2-3. PisaËiÊ je u kritici Franka imao podrπku frankovaËkih disidenata, pod vodstvom
Mile StarËeviÊa. flMirko pl. PisaËiÊ protiv ‘moæda najveÊeg æivuÊeg’«, Hrvatska sloboda, br.
65., 20. oæujka 1909., 4-5; flFrankovac proti frankovπtini«, Hrvatska sloboda, br. 81., 9. trav-
nja 1909., 2. Pretpostavljam da je milinovcima zapisnik ove skupπtine Osvetnika dao Mir-
ko PisaËiÊ, koji je do njega mogao doÊi kada mu je delegacija Osvetnika doπla nuditi vod-
stvo.
202 flFrankovluk«, Hrvatska sloboda, br. 255., 8. studenoga 1909., 2.
203 S. MATKOVIΔ, fl»ista stranka prava i stranaËki izbori na prijelazu 19. u 20. stoljeÊe«, Po-
vijesni prilozi, 15 (1996) 15, 66-70.
204 flRauchove legionaπe izplaÊuje Frank«, Hrvatska sloboda, br. 197., 19. prosinca 1908., 2.
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zera, u gostionicama u Vlaπkoj ulici i u Novoj vesi, koje Osvetnici nisu us-
pjeli sprijeËiti. ©toviπe, nakon sastanka u Novoj vesi grupa milinovaca provu-
kla se do Ulice Marije Valerije, gdje je priredila demonstracije pod Franko-
vim prozorima.205 Ove je demonstracije voa Osvetnika, Vladimir Frank, na
sastanku fllegionaπa« u pivnici u DraπkoviÊevoj ulici, doæivio kao dokaz ne-
dopustivog napredovanja milinovaËke organizacije.206
Vrhunac napada na milinovce dogodio se na Zrinjevcu 10. oæujka 1909.,
noÊ uoËi osnivaËke skupπtine StarËeviÊeve stranke prava, kada su milinovci:
odvjetnik Æivko PetriËiÊ i srednjoπkolac Dragan ©oliÊ ranjeni hicima iz piπ-
tolja, a umirovljeni Ëasnik Luka StarËeviÊ kamenom.207 Prema milinovaËkoj
verziji dogaaja, oni su te noÊi u Engelsfeldovoj restauraciji u Gajevoj ulici
odræali flpredgovor« sutraπnjoj skupπtini. Nakon sastanka, oko pola jedan u
noÊi, stotinjak okupljenih je pjevajuÊi krenulo NikoliÊevom ulicom,208 otpra-
titi Milu StarËeviÊa na Zrinjevac, gdje je ovaj æivio. Kad su doπli pred Milinu
kuÊu, iz drvoreda na suprotnoj strani izronilo je dvadesetak frankovaca, od
kojih je njih desetak poËelo pucati iz piπtolja po milinovcima.209 Milinovci su
napad okarakterizirali kao flnaruËeno i priredjeno umorstvo iz zasjede«.210
Prema jednoj od njihovih tvrdnji, napad je organiziran kako bi se ubilo Mi-
lu StarËeviÊa,211 dok je Ivan PerπiÊ tvrdio da su napadaËi imali izriËit zadatak
ubiti njega.212 Milinovci su ovaj sluËaj potencirali kao primjer svoga muËe-
niπtva, pa je sutradan na osnivaËkoj skupπtini StarËeviÊeve stranke prava do-
205 flNaπ gradjanski sastanak«, Hrvatska sloboda, br. 28., 5. veljaËe 1909., 2-3; flSjajni naπ sas-
tanak«, Hrvatska sloboda, br. 40., 19. veljaËe 1909., 2.
206 flZa πto su legije i u Ëijoj su sluæbi?«, Hrvatska sloboda, br. 49., 2. oæujka 1909., 2. Na
ovom sastanku fllegionaπa«, uz Franka su govorili Rudolf BartuliÊ i Steindherdt, koji su se
na flredovitoj mjeseËnoj skupπtini legionaπa Osvetnika«, odræanoj 14. svibnja 1909. godine,
nalazili na listama za poslovni odbor ove grupe. SljedeÊi sastanak fllegionaπa« zakazan je u
prostorijama Hrvatskog radniËkog saveza u PreradoviÊevoj ulici.
207 Te je noÊi bokserom pretuËen i srednjoπkolac Stjepan Planinπak, ali ne na Zrinjevcu ne-
go negdje drugdje; milinovci su pretpostavljali da su ga pretukli frankovci. flFrankovaËka
razbojstva«, Hrvatska sloboda, br. 57., 11. oæujka 1909., 2. Prema Ivanu PerπiÊu, te su no-
Êi na Zrinjevcu, uz fljoπ neke«, ranjeni Æivko PetriËiÊ i Stjepan Planinπak, flkoji se 1912. na-
kon neuspjelog atentata na komesara Cuvaja ustrijelio«. I. PER©IΔ, KroniËarski spisi, 169.
O atentatoru Stjepanu Planinπaku, vidi: J. HORVAT, Pobuna omladine 1911.—1914., Bran-
ko Matan, prir., Zagreb, SKD Prosvjeta [etc.], 2006., 216-222.
208 Danaπnja Teslina ulica.
209 flUbojniËki napad iz zasjede na starËeviÊance«, Hrvatska sloboda, br. 56., 10. oæujka
1909., 2.
210 flFrankovaËki pokuπaj umorstva na starËeviÊancima«, Hrvatska sloboda, br. 61., 16. oæuj-
ka 1909., 3-4.
211 flNa obranu æivota«, Hrvatska sloboda, br. 58., 12. oæujka 1909., 1.
212 flFrankovaËki pokuπaj umorstva na starËeviÊancima«, Hrvatska sloboda, br. 60., 15. oæuj-
ka 1909., 2.
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nesena odluka da se svakoj od flærtava frankovaËkih razbojnika« preda pozla-
Êena Ëaπa s prigodnim natpisom, kao spomen na taj dogaaj.213 Navedene
Ëaπe predane su ærtvama 30. travnja 1909. godine, na proslavi muËeniËke
smrti Zrinskog i Frankopana.214
Prema frankovaËkoj verziji dogaaja, te su se noÊi Osvetnici nalazili na
Zrinjevcu jer je u blizini kuÊa Josipa Franka koju su Ëuvali zbog prijetnji smr-
Êu, πto su u to vrijeme upuÊivane Franku u anonimnim pismima i u protiv-
niËkom tisku. Kada je dvadesetak mladiÊa, koji su straæarili na Zrinjevcu, za-
Ëulo kako im se pribliæava masa milinovaca, koja je vrijeala Josipa Franka,
skoËili su da im se suprotstave. Tek nakon πto je iz milinovaËke mase ispa-
ljen prvi hitac iz piπtolja, Osvetnici su uzvratili istom mjerom.215 Frankovci su
svoju mladeæ, koja je sudjelovala u sukobu na Zrinjevcu, predstavljali kao
idealiste,216 te su cijeli sukob flizmeu petnaestorice, najviπe dvadesetorice
pristaπa naπe stranke sa stotinu pristaπa disidenata, u kojemu je i na jednoj i
na drugoj strani bilo ozlieenih«,217 tumaËili kao obiËan sukob politiËkih pro-
tivnika, nalik na sukobe koji su u to vrijeme bez velike pompe izbijali diljem
Monarhije.218 Zbog sukoba na Zrinjevcu uhiÊena su Ëetvorica frankovaca,219
protiv kojih je pokrenuta istraga,220 ali prema tvrdnji frankovaËkih protivni-
ka obustavljena je na flviπi nalog«.221
Meutim, otkako je u lipnju 1909. godine predstojnikom Odjela za unu-
traπnje poslove u Rauchovoj vladi imenovan Slavko Cuvaj,222 odnos reæima
prema SHSP-u se promijenio.223 Prema frankovaËkoj tvrdnji, Rauchov je re-
æim, dolaskom Cuvaja, svoj oslonac poËeo traæiti u stvaranju nove unionis-
213 flSa naπe skupπtine«, Hrvatska sloboda, br. 57., 11. oæujka 1909., 1.
214 flSpomen naπim ærtvama«, Hrvatska sloboda, br. 99., 1. svibnja 1909., 2. Tom prilikom
Ëaπa je predana i Stjepanu Planinπaku.
215 flNoÊaπnji sukob«, Hrvatsko pravo, br. 3991., 10. oæujka 1909., 2.
216 flNepopravljivi grieπnici«, Hrvatsko pravo, br. 3997., 17. oæujka 1909., 1; flDr. Frank o hr-
vatskoj politici«, Hrvatsko pravo, br. 4001., 22. oæujka 1909., 1-2.
217 flTeror koalicionaπke πtampe«, Hrvatsko pravo, br. 3995., 15. oæujka 1909., 1.
218 flKako se shvaÊaju djaËke tuËnjave vani, a kako u nas«, Hrvatsko pravo, br. 4066., 11.
lipnja 1909., 4.
219 UhiÊeni su aci, odnosno bivπi aci TrgovaËke πkole: Zlatko VinkoviÊ, Vladimir Kra-
kan, Martin Nelli i Franjo Vrtancl. flFrankovaËka razbojstva«, Hrvatska sloboda, br. 57., 11.
oæujka 1909., 2. Svi su se, osim VinkoviÊa, na navedenoj flredovitoj mjeseËnoj skupπtini le-
gionaπa Osvetnika« odræanoj 14. svibnja 1909. godine, nalazili na listama poslovnog odbo-
ra ove grupe.
220 flDomaÊe viesti«, Hrvatska sloboda, br. 66., 22. oæujka 1909., 2.
221 fl©to je s progonom legionaπkih ubojica«, Hrvatska sloboda, br. 145., 28. lipnja 1910., 3.
222 flNovi podban«, Hrvatsko pravo, br. 4076., 23. lipnja 1909., 5.
223 flLegionaπka razbojniπtva«, Hrvatska sloboda, br. 216., 22. rujna 1909., 2-3.
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tiËke stranke, zbog Ëega se flsa strane Raucha poËelo oËijukati sa ‘srbima’«,224
πto je frankovcima, koji su sami teæili vlasti, kako bi mogli poËeti ostvarivati
svoj program,225 bilo neprihvatljivo.226 Ova je promjena, izmeu ostalog, bi-
la vidljiva i po aktiviranju Koalicije, koja je u lipnju 1909. godine najavila da
Êe se flotresti dosadaπnje pasivnosti« i stupiti u akciju protiv flabsolutizma vlas-
ti i terorizma frankovaca«.227 Nakon πto su Osvetnici, u lipnju 1909. godine,
istukli odvjetnika u veleizdajniËkoj parnici, Peru Belobrka, jer je tijekom
obrane optuæenih negirao postojanje hrvatskoga naroda,228 Koalicija je izve-
la na ulicu dvjestotinjak prosvjednika koji su u po bijela dana na Zrinjevcu,
pred zgradom Sudbenog stola priredili ovacije Srbiji, odvjetniku Belobrku i
optuæenima za veleizdaju, πto je izazvalo sukob s frankovcima.229 U isto su
se vrijeme na ulici probudili socijaldemokrati,230 a na SveuËiliπtu pripadnici
Napredne omladine.231 Topljenjem podrπke Rauchova reæima SHSP-u, πto se
ogledalo u aktiviranju Koalicije i njenih saveznika na zagrebaËkim ulicama i
na SveuËiliπtu, kao i navedenim preseljenjem sjediπta Osvetnika u mali pros-
tor u Sjemeniπnoj ulici, SHSP je poËeo gubiti kontrolu nad svojom flbojov-
nom« organizacijom, koja je sve manje sudjelovala u politiËkim sukobima, a
sve viπe u obiËnim neredima. Tijekom jednog takvog sukoba, koji se u ruj-
nu 1909. godine odigrao u gostionici u Petrovoj ulici, grupica Osvetnika je
u svai koja je izbila zbog konobarice, ubila vlasnika gostionice, Hrvata iz
Bosne i Hercegovine, Iliju LemiÊa.232
224 flPreokret u domaÊoj politici«, Hrvatsko pravo, br. 4138., 6. rujna 1909., 2.
225 flGarancije ne dadu im mira«, Hrvatsko pravo, br. 4112., 5. kolovoza 1909., 1.
226 flEnglez o hrvatskim prilikama«, Hrvatsko pravo, br. 4158., 30. rujna 1909., 1.
227 flAkcija Koalicije«, Hrvatsko pravo, br. 4076., 23. lipnja 1909., 1.
228 flDogadjaj na Zrinjevcu«, Hrvatsko pravo, br. 4072., 18. lipnja 1909., 4; flIzjava«, Hrvatsko
pravo, br. 4072., 18. lipnja 1909., 4.
229 flDokle Êete tako?«, Hrvatsko pravo, br. 4073., 19. lipnja 1909., 3.
230 flRedarstvo, socijalisti i pokretaπi«, Hrvatsko pravo, br. 4075., 22. lipnja 1909., 5.
231 flOvacije dru. KoπutiÊu«, Hrvatsko pravo, br. 4074., 21. lipnja 1909., 5.
232 flLegionaπka razbojniπtva«, Hrvatska sloboda, br. 216., 22. rujna 1909., 2-3; flLegionaπi
ubiπe zagrebaËkog krËmara — Hrvata iz Bosne«, Hrvatska sloboda, br. 220., 27. rujna
1909.; flÆalostan dogadjaj i bezduπnost slavosrbske πtampe«, Hrvatsko pravo, br. 4156., 28.
rujna 1909., 5. Za ubojstvo je osumnjiËen frankovac Rudolf BartuliÊ, koji se na navedenoj
flredovitoj mjeseËnoj skupπtini legionaπa Osvetnika«, odræanoj 14. svibnja 1909. godine, na-
lazio na listi Vladimira Franka. Nakon ubojstva BartuliÊ je uspio pobjeÊi u inozemstvo, te
se poËetkom Prvog svjetskog rata stavio na raspolaganje obavjeπtajnim sluæbama i Austro-
-Ugarske Monarhije i Saveznika. Tijekom djelovanja kao dvostruki πpijun stupio je u dodir
s frankovaËkim vodstvom u Zagrebu, te je imao ulogu u aferi s navodnim frankovaËkim
memorandumom, kojim su oni tijekom rata traæili uvoenje vojne uprave u Hrvatskoj. Mi-
lan MARJANOVIΔ, Londonski ugovor iz godine 1915. Prilog povijesti borbe za Jadran, Za-
greb, JAZU, 1960., 265-269.
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U studenom 1909. godine, pred kraj Rauchove vladavine, Osvetnici su
napustili i prostor u Sjemeniπnoj ulici, πto je u protivniËkom tisku protuma-
Ëeno kao njihovo raspuπtanje.233 Frankovci su na ovu kalkulaciju odgovori-
li: fl»ini se, da legija nekoga jako svrbi. Nemojte ju izazivati, jer premda ju
proglasujete, da se je raziπla, ona treba samo jedan znak i veÊ je na oku-
pu.«234 Znak za ponovno aktiviranje dan je tri tjedna nakon ove prijetnje, ka-
da su Osvetnici batinama razjurili graanstvo, koje se odazvalo pozivu Koa-
licije da na zagrebaËkom kolodvoru sveËano doËeka njene Ëlanove, πto su
se slavodobitno vraÊali iz BeËa, nakon pobjede u Friedjungovoj parnici.235
FrankovaËka bojovna organizacija raspuπtena je tek nastupom bana Tomaπi-
Êa. U travnju 1910. godine zastupnik SHSP-a u hrvatskom Saboru, Karlo Boπ-
njak, u Saboru se u ime svoje stranke ogradio od Osvetnika i oπtro ih osu-
dio, istiËuÊi kako je Hrvatska narodna legija imala plemenit cilj, no u njene
se redove uvuklo dosta ljudi flkoji u nju nisu spadali«, flkoji su po svojoj na-
ravi razbijaËi«, flkoji su svoje ubojito oruæje okrenuli protiv svoje braÊe«, te ko-
ji su bili nalik flparizkim sanskilotima i drugoj fukari, koja se onda gonila po
Parizu i Francuskoj za svoje posebne ciljeve«.236
Pokuπaj ustroja frankovaËke bojovne organizacije
poËetkom Prvoga svjetskog rata237
Raspuπtanjem Osvetnika nestalo je i Hrvatskog radniËkog saveza, pa se u iz-
vjeπÊima hrvatskih oblasti o stanju radniËkoga pokreta, u razdoblju od 1910.
do 1913. godine, u Zagrebu kao i u drugim dijelovima Hrvatske, uz socijal-
demokratsku, spominje joπ samo krπÊansko-socijalna radniËka organizaci-
ja.238 SHSP se u rujnu 1910. godine fuzionirala s grupom oko lista Hrvatstvo,
233 flKrah legionaπke bande«, Hrvatska sloboda, br. 267., 22. studenoga 1909., 2. Iako se u
ovom Ëlanku ne spominju Osvetnici nego fllegionaπi« ili fllegionaπka banda«, jasno je da se
radi o grupi Osvetnika, jer se meu onima koji su se iselili iz prostorija u Sjemeniπnoj uli-
ci, izriËito spominju Rudolf Vidak i Stjepan Horvatek, koji su se na navedenoj flredovitoj
mjeseËnoj skupπtini legionaπa Osvetnika«, odræanoj 14. svibnja 1909. godine, nalazili na lis-
tama Vladimira Franka i Jurice KumiËiÊa.
234 flGradski izbori na vidiku«, Hrvatsko pravo, br. 4211., 3. prosinca 1909., 5-6.
235 flJuËeraπnje demonstracije«, Hrvatska sloboda, br. 294., 24. prosinca 1909.; Velike protu-
dinaraπke demonstracije«, Hrvatsko pravo, br. 4229., 24. prosinca1909., 4-5.
236 flGovor dra. Karla Boπnjaka, izreËen u hrvatskom saboru dne. 15. travnja 1910.«, Hrvat-
sko pravo, br. 4322., 19. travnja 1910., 2-3.
237 Opπirnije o ovoj temi, vidi u: M. GABELICA, flHrvatski dobrovoljaËki odredi u Austro-
-Ugarskoj Monarhiji«, 1914. — prva godina rata u Trojednoj kraljevini i Austro-Ugarskoj
Monarhiji, Vijoleta Herman KauriÊ ur., Zagreb, Matica hrvatska, 2018., 465-485.
238 Hrvatska, Hrvatski dræavni arhiv (dalje: HR-HDA), Zemaljska vlada. Odjel za unutarnje
poslove (UOZV), 79 (dalje: 79), kutija 3579., dok. XI-15: 1536/1912.
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u Stranku prava (SP),239 prihvaÊajuÊi flna polju kulturnom, gospodarskom i
socijalnom naËela krπÊansko-socijalna«,240 zbog Ëega je SP ostala bez liberal-
ne frankovaËke srednjoπkolske i studentske omladine.241 Istodobno je pod
njezino pokroviteljstvo doπlo krπÊansko-socijalno radniπtvo, pa se u navede-
nim izvjeπÊima za razdoblje od 1910. do 1913. godine krπÊansko-socijalna
radniËka organizacija spominje kao ogranak SP-a. Prema istim izvjeπÊima,
krπÊansko-socijalna organizacija u navedenom je razdoblju bila organizacij-
ski i brojËano znatno slabija od socijaldemokratske organizacije, pokazujuÊi
trend nazadovanja.242
Bez vlastite organizirane mladeæi i s radniËkom organizacijom koja se osi-
pala, SP dugo vremena nije imala potencijal ostvariti dominaciju na zagre-
baËkim ulicama. Preduvjet za to pojavio se koncem 1913. godine, kada se
veÊi dio pravaπke studentske mladeæi, koja je te akademske godine pobije-
dila na izborima za predstavniËko tijelo studenata na hrvatskom SveuËiliπtu,
pod vodstvom Ljubomira MaπtroviÊa,243 vratio pod okrilje SP-a.244 Nakon
ubojstva prijestolonasljednika Franje Ferdinanda, 28. lipnja 1914. godine,
upravo je frankovaËka mladeæ pokrenula i predvodila Ëetverodnevne protu-
srpske demonstracije u Zagrebu, kojima su uz Ivu Franka i Ivana Zatluku,
ton davali Ëelnici te mladeæi, Ljubomir MaπtroviÊ i Salih BaljiÊ, kao predstav-
nici studentske, te Valentin Cesarec, kao predstavnik StarËeviÊanske trgovaË-
ke mladeæi.245 Za razliku od stranaËkoga kolege Karla Boπnjaka, koji je Ëeti-
ri godine ranije kritizirao flfukaru« unutar Hrvatske narodne legije, Ljubomir
MaπtroviÊ je na prigovore politiËkih protivnika kako on, kao akademski gra-
anin moæe stupati na Ëelu flfukare«, rekao da se flponosi da moæe stupati na
Ëelu te fukare, jer se hrvatski narod ne sastoji iz akademiËara i gospode, veÊ
od seljaka i radnika«.246
239 S. MATKOVIΔ, flStranka prava i hrvatski krπÊanski socijali«, Hrvatski katoliËki pokret, Z.
MatijeviÊ, ur., Zagreb, KrπÊanska sadaπnjost, 2002., 321-329.
240 T. CIPEK, S. MATKOVIΔ, Programatski dokumenti hrvatskih politiËkih stranaka i sku-
pina 1842.—1914., 618-619.
241 M. GROSS, flNacionalne ideje studentske omladine uoËi I. Svjetskog rata«, 91-92.
242 HR-HDA-79, kutija 3579., dok. XI-15: 1536/1912., 34599/1913.—895./1913., 31680./1913.,
7146./1912., 29289./1912., 35310./1911.
243 O Ljubomiru MaπtroviÊu, vidi: Ivan PEKLIΔ, flLjubomir MaπtroviÊ (1893.—1962.)«, Podra-
vina 4 (2005) 7, 131-153.
244 M. GABELICA, flPravaπka mladeæ na hrvatskom SveuËiliπtu uoËi Prvoga svjetskog rata«,
Druπtvena istraæivanja 20 (2011) 4, 1146-1149.
245 flVelike manifestacije i demonstracije u Zagrebu«, Hrvatska, Zagreb, br. 794., 29. lipnja
1914., 2; flJuËeraπnje demonstracije u Zagrebu«, Hrvatska, 30. lipnja 1914., 3; flJuËeraπnje ma-
nifestacije i demonstracije u Zagrebu«, Hrvatska, br. 796., 1. srpnja 1914., 2; flFrankovaËke
legije na poslu«, Hrvatski pokret, Zagreb, 1. srpnja 1914., 2.
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FrankovaËka mladeæ sudjelovala je i u obnovi frankovaËke radniËke or-
ganizacije. Nakon πto je Socijaldemokratska stranka pozvala zagrebaËke rad-
nike da krenu u razbijanje protusrpskih demonstracija,247 te je u suradnji s
jugoslavenskom nacionalistiËkom omladinom i milinovaËkom studentskom
omladinom 1. srpnja 1914. godine organizirala protufrankovaËke demonstra-
cije,248 SP je na inicijativu StarËeviÊanske trgovaËke mladeæi i uz pomoÊ fldru-
ga Cesarca«, 3. srpnja 1914. godine osnovala druπtvo Hrvatski radnik, Ëiji je
zadatak bio odvojiti radniπtvo od Socijaldemokratske stranke, kako bi fran-
kovci pokazali, flda smo mi gospodari Zagreba«.249 Predsjednikom druπtva
Hrvatski radnik izabran je Ivan Zatluka.250
Frankovci ovoga puta nisu mogli raËunati da Êe reæim u Hrvatskoj olako
dopustiti ustroj njihovih zaπtitnih Ëeta, kao πto je bio sluËaj 1908. godine, bu-
duÊi da se ugarska vlada od konca 1913. u Hrvatskoj oslanjala na Hrvatsko-
-srpsku koaliciju, te ni nakon atentata na prijestolonasljednika i izbijanja rata
sa Srbijom, nije u bitnome mijenjala kurs svoje politike u Hrvatskoj.251 Zbog
toga su frankovci, Ivan Zatluka, Jozo Spasoje Fattori i Dragutin ©afar, 11. ko-
lovoza 1914. godine uputili formalnu molbu hrvatskoj zemaljskoj vladi, u ko-
joj su traæili da im se dopusti ustroj dobrovoljaËke redarstvene postrojbe u
Zagrebu, za koju su veÊ u to vrijeme navodno imali viπe od 150 osoba ne-
vezanih za vojnu sluæbu, koja se imala zvati Narodna straæa sigurnosti, i Ëiji
bi pravilnik sporazumno utanaËili hrvatska zemaljska vlada i vojno zapovjed-
niπtvo u Zagrebu. No, hrvatska zemaljska vlada je odbila njihovu molbu.252
U isto vrijeme u Hrvatskoj je pokrenuta akcija ustroja dobrovoljaËkih
vojniËkih postrojbi. Grupa politiËki potpuno anonimnih OsjeËana je 10. ko-
lovoza 1914. godine pokrenula osnutak hrvatske dobrovoljaËke postrojbe
koja je trebala imati vojni karakter i biti pod zapovjedniπtvom vojnih vlasti.253
246 flSastanak pravaπkih radnika«, Hrvatska, br. 800., 6. srpnja 1914., 2-3.
247 flBraÊo hrvatski radnici!«, Hrvatska, br. 797., 2. srpnja 1914., 2; flSocijaldemokratsko na-
duvanje«, Hrvatska, br. 798., 3. srpnja 1914., 3.
248 flJuËeraπnja veËer«, Hrvatska, br. 797., 2. srpnja 1914., 2; flSinoÊnje demonstracije«, Hrvat-
ski pokret, 2. srpnja 1914., 3.
249 flSastanak pravaπkih radnika«, Hrvatska, br. 800., 6. srpnja 1914., 2-3.
250 flDruætvo Hrvatski radnik«, Hrvatska, br. 806., 13. srpnja 1914., 2.
251 Ivan BULIΔ, flSavez Hrvatsko-srpske koalicije i bana Ivana Skerlecza u upravljanju Hr-
vatskom u vrijeme Prvoga svjetskog rata — znaËaj i posljedice«, Godina 1918. Prethodni-
ce, zbivanja, posljedice, Z. MatijeviÊ, ur., Zagreb, Hrvatski institut za povijest, 2010., 32-47;
M. GABELICA, flPolitiËke prilike u banskoj Hrvatskoj na poËetku Prvoga svjetskog rata«,
Druπtvena istraæivanja 23 (2014) 1, 177-197.
252 HR-HDA, Zemaljska vlada. Predsjedniπtvo (PRZV), 78 (dalje: 78), kutija 876., dok.
5371.—5283./1914.
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Ubrzo potom, osnutak dobrovoljaËke vojniËke Ëete pokrenut je u joπ jednom
dijelu VirovitiËke æupanije, u akovaËkom kotaru.254 U ono vrijeme ustroj
dobrovoljaËkih vojniËkih postrojbi nije bio usamljen sluËaj u Austro-Ugarskoj
Monarhiji, buduÊi da je poËetkom rata u Galiciji ustrojena Poljska legija, ko-
ja je upotrijebljena u borbama protiv ruske vojske na IstoËnom bojiπtu.255
Poljska legija je u vojnom pogledu bila podreena zajedniËkoj vojsci, dok je
u upravnom pogledu bila pod vrhovnom vlaπÊu Glavnog nacionalnog odbo-
ra iz Krakova, politiËkog tijela kojeg su Ëinili predstavnici onih poljskih po-
litiËkih stranaka iz Galicije256 Ëiji je politiËki program bio pripojenje ruskog
dijela Poljske Galiciji, unutar okvira Monarhije, koja bi se reformirala u troj-
nu, Austro-Ugarsko-Poljsku dræavu.257 Postojanje i borbeno djelovanje Polj-
ske legije doprinijelo je objavljivanju zajedniËkog proglasa njemaËkog i aus-
tro-ugarskog vladara od 5. studenoga 1916. godine, koji su obeÊali Poljaci-
ma obnoviti dræavu nakon rata.258
Premda se pokuπaj ustroja hrvatskih vojniËkih dobrovoljaËkih postrojbi,
koje su se poËele okupljati u VirovitiËkoj æupaniji, ne moæe izravno dovesti
u vezu sa SP-om, vrlo je vjerojatno da je iza tog pokuπaja stajala ova stran-
ka. U prilog tomu govori podatak da je osnutak tih dobrovoljaËkih postroj-
bi tisak SP-a vatreno pozdravio,259 kao i usporedba s 1908. godinom, kada
je SHSP pokuπala ustrojiti Hrvatsku narodnu legiju, Ëije je postojanje trebalo
sluæiti ostvarenju politiËkih ciljeva te stranke. SP je i tijekom Prvog svjetskog
rata namjeravala iskoristiti angaæman hrvatskih vojnika za ostvarenje svoga
nacionalno-politiËkog programa. Tako je u njenom tisku, poËetkom rata, pi-
sano da hrvatski vojnik prolijeva krv flsamo zato« πto oËekuje da Êe njegova
ærtva nakon rata uroditi ostvarenjem pravaπkog programa, te da hrvatski
vojnik, prolijevajuÊi krv, skuplja materijal iz kojega Êe hrvatski politiËari na-
kon rata flizgraditi zgradu sretnije hrvatske buduÊnosti«.260 Cigle u toj zgradi
253 flHrvatska dobrovoljaËka Ëeta«, Narodna obrana, br. 183., Osijek, 11. kolovoza 1914., 2.
254 flHrvatska dobrovoljaËka Ëeta u Djakovu«, Narodna obrana, br. 207., 3. rujna 1914., 2;
Branko OSTAJMER, Vladimir GEIGER, –akovo i –akovπtina u Prvom svjetskom ratu
1914.—1918., –akovo, Muzej –akovπtine [etc.], 2014., 8.
255 Daria NAĹĘCZ, Tomasz NAĹĘCZ, Józef Pilsudski. Vojskovoa i dræavnik nezavisne Polj-
ske, Wrocĺaw, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne Wydawnistwo Naukove PWN, 1998.,
30.
256 flPoljaËki strielci«, Narodne novine, Zagreb, br. 211., 7. rujna 1914., jutarnje izdanje, 2;
flPoljske legije«, Narodne novine, br. 220., 12. rujna 1914., 1-2.
257 Damir AGI»IΔ, Podijeljena Poljska 1772.—1918., Zagreb, Srednja Europa, 2004., 110.
258 D. NAĹĘCZ, T. NAĹĘCZ, Józef Pilsudski. Vojskovoa i dræavnik nezavisne Poljske, 34-
-35.
259 flHrvatska dobrovoljaËka Ëeta«, Hrvatska, br. 847., 29. kolovoza 1914., 2.
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za Stranku su prava svakako trebale biti i hrvatske dobrovoljaËke vojniËke
postrojbe. Na koncu, u prilog tomu govori i prepiska vojnog zapovjedniπtva
u Zagrebu s hrvatskim banom, iz druge polovine rujna 1914. godine, kada
je vojno zapovjedniπtvo u dopisu banu iznijelo miπljenje da hrvatska zemalj-
ska vlada zbog loπe sigurnosne situacije u zemlji, treba prepustiti SP-u da na
temelju svoje ponude pristupi ustroju dobrovoljaËkih postrojbi. Odgovaraju-
Êi vojnom zapovjedniπtvu u Zagrebu, hrvatski ban je napisao kako je u ne-
davnom dogovoru s ugarskom vladom zakljuËio da je osnutak takvih dobro-
voljaËkih postrojbi nepotreban, izmeu ostalog i zato πto postoje mehanizmi
za ukljuËenje potencijalnih dobrovoljaca u postrojbe redovne vojske.261 Hr-
vatski ban je oËito povezivao SP s akcijom ustroja dobrovoljaËkih vojniËkih
postrojbi u Hrvatskoj.
ZakljuËak
Bojovne organizacije bile su sredstvo pomoÊu kojeg je »SP (SHSP/SP) na-
mjeravala postiÊi dominaciju nad zagrebaËkom ulicom. Ta je dominacija
stranci trebala olakπati ostvarenje njezinoga nacionalno-politiËkog programa,
tako πto bi joj pomogla pri dolasku na vlast, ili tako πto bi njene politiËke
protivnike, koji su obnaπali vlast, ulica prisilila da vode politiku koja bi bila
u skladu s pravaπkim nacionalno-politiËkim programom. Na formu ovih fran-
kovaËkih Ëeta utjecali su vanjski Ëimbenici, u prvom redu snaga i karakter
frankovaËkih protivnika, te sklonost reæima u Hrvatskoj, koji je ovisio o ugar-
skoj vladi ali i o vanjskoj politici Austro-Ugarske Monarhije prema pravaπ-
kom nacionalno-politiËkom programu. JaËanjem frankovaËkih politiËkih pro-
tivnika, koji su stvorili vlastitu borbenu mladeæ i privukli socijaldemokratsku
radniËku organizaciju, frankovaËke zaπtitne Ëete poËele su dobivati formu
stranaËke institucije. U vrijeme reæima bana Pavla Raucha, kada je Hrvatsko-
-srpska koalicija vaæila za prevratniËku stranku, i kada je pravaπki nacional-
no-politiËki program bio sukladan vanjskopolitiËkim interesima Monarhije,
frankovaËke bojovne organizacije su postigle najviπi institucionalni oblik.
SliËne su se okolnosti pojavile i poËetkom Prvog svjetskog rata, s tom razli-
kom πto ugarska vlada u to vrijeme nije bila sklona frankovcima, jer je za
razliku od aneksijskog razdoblja imala uza se naoko mirnu i posluπnu na-
godbenu Hrvatsko-srpsku koaliciju. Zbog toga je hrvatska zemaljska vlada
poËetkom Prvog svjetskog rata odbila molbu frankovaca, da im se dopusti
ustrojiti dobrovoljaËku redarstvenu postrojbu.
260 Fran MILOBAR, flA kako poslie rata?«, Hrvatska, br. 911., 13. studenoga 1914., 1.
261 HR-HDA-78, kutija 876., dok. 5371.—6836./1914. 
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SliËno tomu SHSP (SP) je i dobrovoljaËke vojniËke postrojbe zamiπljala
kao sredstvo za postizanje svoga nacionalno-politiËkog programa, tako πto
su te postrojbe trebale pruæiti Monarhiji legitimaciju njenim ratnim ciljevima,
kako bi odluËujuÊi Ëimbenici Monarhije zauzvrat dopustili ostvarenje pravaπ-
kog programa. Ustroj ovih postrojbi ovisio je o prihvatljivosti pravaπkog pro-
grama odluËujuÊim Ëimbenicima u Monarhiji. BuduÊi da je frankovaËki pri-
jedlog za osnivanjem vojniËkih dobrovoljaËkih postrojbi oba puta odbijen
(1908./1909. i 1914. godine), moæe se zakljuËiti da je pravaπki program od-
luËujuÊim Ëimbenicima u Monarhiji, Ëak i u vrijeme vanjskopolitiËkih kriza,
bio neprihvatljiv, odnosno da su Ëimbenici kojima je taj program bio prih-
vatljiv Ëak i u vrijeme tih kriza, bili slabiji od onih kojima je bio neprihvatljiv.
Ovisnost frankovaËkih bojovnih organizacija i njihovih vojniËkih dobro-
voljaËkih postrojbi o vanjskim Ëimbenicima, ne utjeËe na zakljuËak da su i te
bojovne organizacije i vojniËke postrojbe bile izraz iskrenog hrvatskog na-
cionalizma, koji je imao za cilj maksimalnu dobrobit hrvatskoga naroda, pa
i na πtetu nekog drugoga naroda.
Mislav Gabelica
flRebeliousness« in the Politics of the Croatian Pure Party of
Right (StarËeviÊ’s Croatian Party of Right / Party of Right)
Based on literature, party print and archive sources, in this paper the
author analyses the structure and role of individual, more or less organized
segments of the Pure Party of Right (StarËeviÊ’s Croatian Party of Right /
Party of Right) charged with the organisation of demonstrations and conflict
with political opponents. The starting point is the claim of Croatian
historiography that flrebelliousness« was a permanent characteristic of this
party from its beginning to the end of the Austro-Hungarian Monarchy. The
author claims that some trace of such segments of the party, whose duty it
was to mobilize flthe street«, can only be traced back to as far as 1902. As
the social structure of these segments was mostly made up by Frankovci
working-class members and youth, the author brings the topic into
comparison with today’s student organizations and workers’ movements.
The author also studies the topic in relation to the Monarchy’s foreign
policy and the political state of Central Croatia.
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